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Posvet Osebni dokazi.
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kriminalisticni,
kazenskopravni in psiholoski
vidiki
Na Fakulteti za varnostne vede Univerze v Mariboru je 22. 4. 2015 potekal enajsti
tradicionalni posvet, na katerem se srecujejo preiskovalci, tozilci, odvetniki,
sodniki in drugi strokovnjaki, ki sodelujejo pri odkrivanju, preiskovanju in
dokazovanju kaznivih dejanj. Na letoSnjem posvetu z naslovom Osebni dokazi:
kriminalisticni, kazenskopravni in psiholoski vidiki je bilo 118 udeleZencev. Najvec jih
je bilo s policije, tozilstva in sodis¢. Med udelezenci so bili tudi sodni izvedenci,
psihologi, drugi strokovnjaki, ki jih obravnavana tematika zanima, in Studenti.
Udelezence posveta sta uvodoma nagovorila prof. dr. Gorazd Mesko, dekan
Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru, in Marjan Fank, mag. var.,
generalni direktor policije.

Osebni dokazi so ena izmed najpogostejSih, najkompleksnejsih in
najobseznejsih oblik dokazov, s katerimi se srecujejo institucije kazenskega
pravosodja. Glavni namen posveta je bil soociti poglede strokovnjakov, ki se pri
svojem delu kakorkoli srecujejo z osebnimi dokazi. Posebna pozornost je bila
namenjena razpravi o problemih in izzivih, s katerimi se pri svojem delu srecujejo
preiskovalci, tozilci, sodniki, izvedenci in odvetniki. Na letoSnjem posvetu je
sodelovalo 13 predavateljev, ki so svoje poglede na osebne dokaze predstavili s
kriminalisti¢nega, kazenskopravnega in psiholoskega vidika.

V dopoldanskem delu posveta je Sabina Zgaga (Fakulteta za varnostne vede
Univerze v Mariboru) predstavila razvoj zakonske ureditve osebnih dokazov v
zadnjih dvajsetih letih v Republiki Sloveniji. Ugotavlja, da imajo osebni dokazi
vse pomembnejSo vlogo pri dokazovanju obdolzenceve krivde in da vplivajo
na potek ter konec kazenskega postopka. Pri doseganju obsodilnih sodb ima
pomembno vlogo tudi priznanje obdolZzenca na predobravnavnem naroku ali
v okviru pogajanj o priznanju krivde, pri ¢emer ustavna vprasanja o domnevi
nedolznosti, privilegiju zoper samoobtozbo ter pravici do nepristranskega
sodnika Se vedno ostajajo odprta. O pridobivanju priznanj je spregovoril tudi
Igor Areh (Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru), ki je predstavil
preiskovalni intervju in tehnike, ki namesto priznanj iS¢ejo informacije. Te tehnike
so manj tvegane za pridobitev izsiljenih priznanj in temeljijo na verodostojnih
ugotovitvah znanstvenih raziskav. Njihov cilj ni pridobitev priznanja, temvec
ugotoviti dejstva, ki so povezana s kaznivim dejanjem, zato je uporaba
psihologkih pritiskov bistveno manjsa. Predstavljen je bil model PEACE, ki
stremi k vzpostavitvi konstruktivnega in zaupnega odnosa med preiskovalcem
in osumljenim. O priznanju kaznivega dejanja v primerih spolnih zlorab otrok je
govorila Danijela Frangez (Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru), ki
je povedala, da ugotovitve raziskave, ki joje izvedla v letih 2010 in 2011, kaZejo, da
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obtoZencevo priznanje ne vpliva pomembno na rezultat sojenja. Pri dokazovanju
je pomembnejSa verodostojnost Zrtvine izpovedi, saj podatki raziskave kazejo,
da storilci spolno zlorabo otroka redko priznajo. Nekateri dejanje priznajo delno,
nekateri pa v kazenskem postopku spreminjajo svoje izjave, kar je vecinoma
odvisno od prisotnosti drugih dokazov, ki jih na razlicne nacine poskusSajo
zanikati in/ali krivdo preloziti na otroka — Zrtev. O otrocih, ki so Zrtve domnevne
zlorabe, je v nadaljevanju spregovoril Peter Umek (Fakulteta za varnostne vede
Univerze v Mariboru), ki je poudaril, da je pri intervjuju z mlajSim otrokom
pomemben odnos sprasevalca do otroka ter upostevanje nekaterih dejavnikov, kot
so domisljija, sporazumevalna zmoznost, spomin in sugestibilnost. Za pridobitev
veljavnih informacij od otroka je potrebno dobro poznavanje razvojnih znacilnosti
otrok ter dobra priprava na pogovor, kar sta izpostavili tudi Tatjana Bobnar
(Generalna policijska uprava) in Neza Mikli¢ (Generalna policijska uprava), ki sta
v opoldanskem delu posveta predstavili pomembnost osebnih dokazov z vidika
policije. Podrobneje sta predstavili postopek preiskovalnega pogovora z otrokom
ter spregovorili o prijavitveni dolznosti posameznika in institucij. Pojasnili sta
nacin zbiranja informacij in poudarili, da mora pogovor z otrokom zajemati
uvod, jedro in zakljucek, pri cemer je pomembno, koliko ¢asa pogovor traja in
kje se izvaja. Nadaljevala je Simona Murko (Specializirano drzavno tozilstvo
Republike Slovenije), ki je predstavila osebne dokaze z vidika tozilstva. Povedala
je, da je zasliSanje pric najpogostejsi dokazni predlog, da so price nenadomestljiv
procesni udelezenec in da je uspeh obtoZevanja velikokrat odvisen od vsebine
izpovedb pric. Izpostavila je, da je izpovedba price lahko nezanesljiv dokaz ter da
ni zanesljive metode, na podlagi katere bi lahko ugotovili, ali prica govori resnico
ali laze. O aktualnih vpraSanjih, povezanih z osebnimi dokazi v sodni praksi,
je spregovorila Vanja Verdel Kokol (Okrozno sodi$¢e v Mariboru). Izpostavila
je problematiko zasliSanja pri¢ v tujini, pri ¢emer je pomembno tujim organom
posredovati natan¢ne informacije o vsebini zasliSanja, o pravnem pouku, ki ga je
treba podati prici, ter o zasliSanju obvestiti obdolzenca in njegovega zagovornika.
Privilegirane price morajo biti ob zasliSanju delezne posebnega pravnega pouka,
sicer se sodiSce na njihovo izpovedbo ne more opreti. Pri dokaznem vrednotenju
strokovnih mnenj je poudarila, da izvedenec sodiS¢u pomaga le pri ugotavljanju
in presoji dejstev. Opozorila je tudi na nekatere pomembne pomanjkljivosti nove
ureditve sporazumevanja o krivdi in priznanju (npr. neformalna pogajanja,
postavitev zagovornika po uradni dolznosti) ter v povezavi s tem predstavila
nekatere izkusnje, ki so se Ze izoblikovale v sodni praksi pri nas in na Hrvaskem,
kjer imajo ustreznejSo ureditev. Opoldanski del posveta je zakljucil Janez Stusek
(Odvetniska pisarna Stusek), ki je prikazal problematiko osebnih dokazov z
vidika odvetnika. Spregovoril je o obdolzencevem zaslisanju, izpovedbi pri¢ ter
izvidu in mnenju izvedenca. Izpostavil je, da se pri zasliSanju pric, ki so praviloma
kljucen in zelo pomemben dokaz, tudi ob prisotnosti materialnih dokazov,
najpogosteje pojavljajo doloceni problemi, kot na primer tezave pri reprodukciji
dolocenega dogodka, odgovornosti, vestnosti, pristranskosti in pripadnosti
pri¢. V popoldanskem delu posveta so bila obravnavana specificna podrocja,
povezana z osebnimi dokazi. Liljana Selinsek (Ministrstvo za pravosodje
in Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani) je spregovorila
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o dokazovanju namena pri gospodarskih deliktih. Namen je zahteven za
dokazovanje. Kot subjektivni zakonski znak je povezan tudi z institutom krivde
in direktnim naklepom. Ce ga ni, ali ga ni mogoce dokazati, obsodilna sodba ni
mogoca. Nadaljevala sta Ale§ Zupan Galuni¢ (Policijska uprava Ljubljana) in
Goran Savi¢ (Generalna policijska uprava), ki sta spregovorila o metodoloskih
orodjih ugotavljanja verodostojnosti izjav s poudarkom na kriterijski vsebinski
analizi in znanstveni analizi izjave ter uporabnosti teh metod v predkazenskem
postopku. Ugotavljata, da imajo te metode kriminalisticno spoznavno vrednost,
ki temelji na moznostih »zascite oz. izlo¢itve nedolznih«. Posvet je s prispevkom o
travmatskem vplivu pri delu z osebnimi dokazi zakljucila Tinkara Pavsi¢ Mrevlje
(Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru). Spregovorila je o sekundarni
travmi in izpostavila pomembnost komunikacije in ¢ustvene izmenjave pri delu s
travmatiziranimi osebami. Poudarila je pomembnost prepoznavanja opozorilnih
znakov sekundarne travme ter predstavila mozne preventivne ukrepe, ki
lahko vkljucujejo ustrezno komunikacijo ob spremljavi empatije in zavedanja
kontratransfera, izobrazevanje o komunikacijskih veS¢inah in sekundarni
travmi, posvecanje vecje pozornosti in skrbi sebi, poznavanje sebe, supervizijo in
intervizijo.

ODb posvetu je izSla monografija z naslovom Osebni dokazi v teoriji in praksi, ki
sta jo uredila Danijela FrangeZ in Bostjan Slak.

Danijela Frangez
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