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Namen prispevka

Namen prispevka, je proucevati urejenost pritozbenega postopka zoper policiste, kadar ti krsijo
¢lovekove pravice in svoboscine. Predstavili bomo zgodovino pritoZzbenega postopka v Republiki
Sloveniji, urejenost primerjali z nekaterimi drzavami v Evropski uniji ter na koncu podali predloge
za izboljsanje urejenosti pritoZzbenega postopka zoper policiste.

Metodologija
Za pripravo prispevka bo avtor uporabil metodo analize tekstov.

Ugotovitve

Avtor bo v prispevku prikazal primerjalne vidike urejenosti pritoZzbenega postopka v nekaterih
drzavah Evropske unije. Prikazal bo dostopne statisti¢ne podatke in ugotavljal razlike v pritozbenih
razlogih, poteku postopka in nacinu ugotavljanja utemeljenosti pritozb. Na koncu bo avtor povzel
primere dobre prakse iz tujine in predlagal uporabnost le teh tudi na obmocju Republike
Slovenije. S tem bi se pritozbeni postopek izboljsal v smislu strokovnosti in nepristranskosti
obravnave.

Omejitve/uporabnost raziskave

Pritozbeni postopek se je od leta 1946 zelo spreminjal, predvsem v pritozbenih razlogih, postopku
in ugotavljanju utemeljenosti pritozbe. Pregleda pritozbenega postopka od leta 1946 v nasem
prostoru ni zaznati, zaradi ¢esar Zelimo razvoj postopka prikazati na nacin, da bo tudi danasniji
potek postopka dobro razumljiv. Vzporedno pa se bomo dotaknili tudi urejenosti pritozbenega
postopka v nekaterih drzavah Evropske unije.

Prakticna uporabnost

Prispevek bo predvsem prakticno uporaben za vodje organizacijskih enot, ki vodijo pritoZbeni
postopek. Sluzil bo kot strnjen pregledni ¢lanek zelo Siroke teme, ki ga bodo lahko uporabili tudi
kot pomoc pri mediaciji v pritoZzbenem postopku.

Izvirnost/pomembnost prispevka

Strokovni prispevek bo prvi tovrstne narave, saj bomo naredili pregled pritozbenega postopka vse
do leta 1946. Prav tako bomo naredili primerjavo urejenosti pritozbenih postopkov z nekaterimi
drzavami Evropske unije, v katerih se varovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin posveca
veliko pozornost.

Kljutne besede: pritozba zoper policista, clovekove pravice, temeljne svoboscine, vodja
organizacijske enote, pooblastila policije, Evropska unija



1 Uvod

Pritozbe zoper policiste lahko v Republiki Sloveniji razumemo razli¢no, glede na naravo pritozbe.
Najveckrat sliSimo, da se posameznik »pritoZi« po izdaji placilnega naloga s strani pooblascene
uradne osebe, toda to ni pritoZbam, ampak zahteva za sodno varstvo ali ugovor na pladilni nalog.
Stranke v policijskih postopkih lahko svojo pritoZzbo napisejo v knjigo pritozb na policijski postaji ali
pa se pritoZijo na postopek policistov. Namen tega prispevka pa je, da predstavimo pritozbe zoper
policiste, kadar ti krsijo ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine. PritoZbene razloge in postopek
obravnave pritozb doloca Zakon o policiji (2009). Najprej v prispevku predstavljamo, kako je
pritoZzbeni postopek urejen danes, nadalje pa bomo velik del namenili zgodovinskemu pregledu
pritoZbenega postopka, s katerim bomo ugotavljali kako se je skozi vecletno obdobje spreminjal v
smislu nacina reSevanja pritozb in pritozbenih razlogov. Na koncu pa bomo predstavili urejenost
pritozbenega postopka v nekaterih drZzavah Evropske unije in v sklepnem delu ugotavljali ali je
slovenska ureditev primerljiva z drugimi drzavami.

2 Pritozbe zoper policiste
2.1 Danasnja urejenost v Republiki Sloveniji

Kot smo Ze uvodoma dejali v Republiki Sloveniji pritoZzbeni postopek ureja Zakon o policiji (2009).
Prav tam je tudi napisan postopek obravnave pritozbe, ki jo najprej preveri vodja organizacijske
enote ali njegov pooblaséenec (v nadaljnjem besedilu pooblas¢enec). Ta se mora s pritozbo dobro
seznaniti in opraviti posamezna dejanja, kot so razgovori s policisti, da zna ugotoviti ali je prislo do
morebitnega krSenja c¢lovekovih pravic. Po vseh opravljenih dejanjih na tako imenovani
pomiritveni postopek pooblaséenec povabi pritoznika, ki mu predstavi svoje ugotovitve. Na tej
stopnji je pooblaséenec mediator med pritoznikom in policijo, ki sta ocitno prisla v konflikt in
postopek vodi v smeri pomiritve.

Pri tem Kovac in Murti¢ (2006) opozarjata, da pooblascenec pritoZniku ne sme vsiljevati svojega
strokovnega znanja in mu mora policijsko delo razloziti v njemu razumljivem jeziku. Navajata tudi,
da na sam zakljuéek pomiritve vpliva tudi okolica, zaradi cesar mora biti prostor primerno
opremljen, udeleZenci pa posedeni v polkrogu tako, da vsi gledajo pooblascenca.

Ce se na tej stopnji doseie tako imenovana pomiritev katero pritoZnik potrdi s podpisom
zapisnika, se pritozbeni postopek zakljuci. V primeru, da se pritoZznik z ugotovitvami pooblascenca
ne strinja in ni pripravljen na pomiritev na tej stopnji, se zadeva na drugi stopnji obravnava na seji
senata. Ce predsednik senata meni, da je pooblai¢enec na prvi stopnji korektno opravil svojo
nalogo v smislu razjasnitve pritozbe, ga lahko predlaga, da je prav on porocevalec na seji. Ko
predstavi svoje ugotovitve, predsednik senata in dva predstavnika javnosti z vecinskim
glasovanjem odlocijo ali je pritoZba utemeljena. V primeru utemeljene pritoZbe se zoper policista
ukrepa tako, da se mu izre¢e opomin, se z njim opravi razgovor ali uvede disciplinski postopek.

Iz napisnega lahko ugotovimo, da se pritoZzbe po Zakonu o policiji (2009) reSujejo samo takrat,
kadar obstaja sum, da je policist krsil ¢lovekove pravice in svoboscine. Prav tako je nadzor nad
delom policije in ugotavljanje utemeljenosti pritoZzb na strani zunanje javnosti. V spodnjem
poglavju pa bomo videli, da skozi zgodovino ni bilo vedno tako.



3 Zgodovinski pregled pritozbenih postopkov zoper policiste v Republiki Sloveniji
3.1 Pregled pritozbenih postopkov od leta 1946 do 1980

Skozi zgodovino se je na obmocju sedanje Republike Slovenije pritozbeni postopek zelo spreminjal
v smislu pritozbenih razlogov, poteka postopka in odlo¢anja o utemeljenosti pritozbe. Vrnimo smo
se v €as, ko je bil v veljavi Zakon o narodni milici (1946). Tedanje obdobje po veliki vojni ni bil ¢as v
katerem bi velik pomen dajali ¢lovekovim pravicam in temeljnih svobos$¢inam, najdemo pa prvi
zapis o odgovornosti takratnih milicnikov za kazniva dejanja. Pravica in ¢lovekovo dostojanstvo pa
prvi¢ najdeta svoj prostor v Temeljnem zakonu o notranjih zadevah (1966). S tem zakonom je
postala vloga stareSin pomembna pri reSevanju pritozb zoper policiste, ki so morali pritozniku v
roku 30 dni sporociti, kaj so v zvezi pritozbo ukrenili. Celik (2010) pravi, da je odgovor pritozniku
zajemal pojasnilo, kaj je bilo v zvezi s pritozbo narejeno in tudi pojasnilo pritoZzniku, ¢e je bil
mogoce v zmoti. Nekoliko natancneje pa je bil pritozbeni postopek urejen z Navodilom o
reSevanju pritozb obcanov, organizacij zdruzenega dela in drugih organizacij zoper postopke
mili¢nikov (1976). Kot pravi Marinkovic (2005), se je bila s tem policija pripravljena bolj odpreti za
javnost, kateri so nudili ve¢ informacij o svojem delu in odgovarjali na oCitke o napakah in
nepravilnostih v vrstah milice.

3.2 Spremembe pritoZzbenega postopka po Zakonu o notranjih zadevah iz leta 1980

Zakon o notranjih zadevah (1980), ki je bil v veljavi naslednjih 18 let je bil prav gotovo korak nazaj
v smislu varovanja ¢lovekovih pravic. Ta je o pritoZzbenem postopku govoril zelo splosno in navajal,
da se posameznik lahko pritoZi kadar je menil, da je delavec organa ukrenil nekaj za kar ni imel
podlage v zakonu. To pomeni, da so pritozbe zaradi krSenja ¢lovekovih pravic enadili z drugimi
pritozbami. Na podlagi opisanega zakona pa je izSlo Navodilo za reSevanje pritozb zoper
pooblascene uradne osebe organov za notranje zadeve (1992). Po tem navodilu so na prvi stopnji
pritozbe resSevali v uradih nacelnikov uprave za notranje zadeve, kot posledica reorganizacije
policije pa je bil kasneje ustanovljen urad za pritozbe in notranjo zascito, ki pa je pritoZbe reseval
na drugi stopnji v primeru pritoZbe zoper odlocitev na prvi stopniji.

Po tem navodilu se je vsaka zaznana nepravilnost policije (tudi preko sredstev javnega obvescanja)
obravnavala v pritozbenem postopku, tudi ¢e oseba tega ni Zelela (Marinkovic, 2005).

Sledilo je Navodilo o spremembah in dopolnitvah Navodila za resSevanje pritozb zoper
pooblaséene uradne osebe organov za notranje zadeve (1997), ki je bilo predvsem v korist
policista. To pomeni, da ni bilo ve¢ neformalnih razgovorov, ampak uradni razgovori v primeru
podane pritozbe zoper policista. Policist je bil tudi obvescen, kako se je postopek zakljudil, na
odlocitev pa je imel moZnost podaje ugovora. PritoZzbeni postopek se je nekoliko skrajsal, pri
cemer se je pritozba tudi zavrgla v primeru, da iz pritoZzbe ni bilo mogoce ugotoviti krsitve
policista.

3.3 Pritozbeni postopek po Zakonu o policiji iz leta 1998

Kar 18 let star zakon je zamenjal nov Zakon o policiji (1998), ki je v 28. c¢lenu navajal, da
posameznik poleg uporabe drugih pravnih sredstev na policijo lahko vloZi pritozbo, ¢e je menil, da
so mu bile s policistovim dejanjem ali opustitvijo dejanja krSene pravice ali svoboscine. Pritoznik je
moral pritozbo vlozZiti v roku 30 dni od takrat, ko je izvedel za krsitev. V tolikSnem casu pa je
policija morala pritoZnika seznaniti, kaj so v zvezi pritozbe ukrenili. V tistem ¢asu so na regionalni



ravni pritozbe preverjali direktorji policijskih uprav, na drzavni ravni pa generalni direktor policije
oziroma njihov pooblaséenec (v nadaljnjem besedilu pooblaséenci). Odlocitev o utemeljenosti
pritoZzbe so sprejemali ¢lani senata, ki so ga sestavljali pooblascenec ter predstavnika javnosti in
sindikata. S tem se je policija Se bolj odprla za javnost, saj je v senat vkljucila tudi predstavnike, ki
niso prihajali iz vrst policije. Ti naj bi izvrSevali nekakSen zunanji nadzor nad delom policije.
Dodatna pojasnila v zvezi reSevanja pritozb smo dobili z Navodilom za reSevanje pritozb (2000).
ReSevanje pritozb po tem navodilu je zajemalo predvsem preverjanje zveze med domnevno
krsitvijo c€lovekovih pravic in policistovo storitvijo ali opustitvijo. Pritozbe so preverjali
pooblaséenci, ki so bili v velini primerov kasneje na seji senata porocevalci. Ti so za razjasnitev
dogodka opravili razne razgovore in preiskovalna dejanja, ki so jih strnili v porocilo in ga
posredovali predsedniku senata, ki je v nadaljevanju na seji senata odlocal o utemeljenosti
pritozbe.

3.4 PritoZbeni postopek po Zakonu o policiji iz leta 2003

Z Zakonom o policiji (2003) smo dobili novo stopnjo resevanja pritozb zoper policiste in sicer pri
vodji organizacijske enote ali njegovemu pooblascencu s policijske postaje, kjer je delal policist
zoper katerega je bila podana pritozba. Pooblas¢enec je bil obi¢ajno pomocnik komandirja, ki je bil
pristojen za podrocdje dela na katerega se je pritozba navezovala. V zvezi pritozbe je opravil vsa
dejanja za razjasnitev pritozbe. Po koncanih preiskovalnih dejanjih je na razgovor oziroma tako
imenovani pomiritveni postopek povabil pritoZnika in policista, ki pa se je sam odlocil ali se bo
postopka udelezil ali ne. Ce se je pritoznik na tej stopnji strinjal s pooblai¢encem in sta dosegla
pomiritev, je podpisal zapisnik in pritozbeni postopek se je zakljucil. Ce pa s pooblaiéencem nista
dosegla pomiritve, kot tudi, ¢e se pritoznik pomiritvenega postopka ni udelezil, se je pritozba
odstopila v reSevanje na senat, ki ga je vodil pooblas¢enec ministra za notranje zadeve. V senatu
sta poleg pooblaséenca sodelovala tudi dva predstavnika javnosti. Navedeni so po predstavljenih
izvedenih ukrepih z vecinskim glasovanjem odlocali o utemeljenosti pritozbe. Tako vidimo, da je
bila odlocitev o utemeljenosti pritozbe na strani zunanje javnosti.

Nadalje je izSel Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilnika o resevanju pritozb (2005), ki je
kot novost dolocal, da se mora pomiritvenega postopka udeleziti tudi policist.

V tem letu je bila opravljena analiza pritoZbenih postopkov s katero je bilo ugotovljeno, da se
mnogo pritoznikov ni udelezevalo pomiritvenih postopkov. Pojavilo se je vprasanje
zainteresiranosti pritoZnikov za nadaljevanje reSevanja pritozbe in tudi o njeni smotrnosti (Zajc,
2006).

Zaradi tega je izSel Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilnika o resevanju pritozb (2006), ki
je dolocal, da se pritoZzbeni postopek zakljuci v primeru, da se pritoZnik ne udeleZi pomiritvenega
postopka pri vodji organizacijske enote in ne sporoci, da s pritozbo Zeli nadaljevati na seji senata.

3.5 Sklepne besede zgodovine pritoZzbenih postopkov

Tako smo iz zgodovinskega pregleda pritozbenega postopka ugotovili, da se je ta skozi leta
spreminjal predvsem v pritoZbenih razlogih in odlo¢anju o utemeljenosti pritozbe. S pritiski
nevladnih organizacij je od leta 2003 ta odloditev na strani zunanje javnosti. Mnogi bi pricakovali,
da se bo utemeljenost pritozb povisala, vendar smo pri pregledu Porocil od delu policije za leta od
1989 do 2011 (2001 — 2012) ugotovili, da je z odlocitvijo o utemeljenosti pritoZb na strani javnosti,
ta zelo padla. Grafi¢no to prikazujemo tudi na spodniji sliki.
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Slika 1: Stevilo utemeljenih pritozb, ki jih je obravnaval senat (Vir: Porocila od delu policije za leta
od 2000 do 2011 (2001 —2012)).

4 Primerjava urejenosti pritozbenih postopkov z nekaterimi drzavami Evropske
unije

4.1  Velika Britanija — Wales

Poglejmo si urejenost pritozbenega postopka v nekaterih drzavah Evropske unije. V Veliki Britaniji
in Walesu imajo za milejSe krsitve ¢lovekovih pravic s strani policistov prav tako uveljavljen
pomiritveni postopek. Na tej stopnji se pritoZzbeni postopek reSuje v smeri pomiritve med
pritoznikom in policijo. Pogoj za uvedbo takSnega postopka je strinjanje pritoZnika in seveda
krsitev neznatnega pomena zaradi katere policist, zoper katerega je podana pritozba, v nobenem
primeru ne odgovarja in se tudi ne uvede disciplinski postopek. Za hujse krsitve in preiskovanje
kaznivih dejanj je pristojna neodvisna komisija za reSevanje pritozb (Indendent Police Complaints
Commission, 2012).

4.2 Nizozemska

Na Nizozemskem v vsaki enoti policije na lokalni ravni deluje oddelek za reSevanje pritozb, kamor
lahko pritoZniki posredujejo pritozbo ustno, pisno ali v elektronski obliki. Zoper policiste v primeru
takSnega resSevanja pritozb ni uvedena sankcija, primer pa se uporabi kot vir dobre prakse. Na
regionalni ravni deluje odbor za reSevanje pritozb, ki ga sestavljajo clani izven okvira policije.
Mediator v tem primeru poskusa doseci pomiritev med pritoznikom in policijo, ¢e do te ne pride,
pa se pritozba poslje v resevanje varuhu Clovekovih pravic. Za reSevanje pritozb na podrocju
policije je v naprej dolocena skupina, ki pa na koncu ne izvede represivnih ukrepov, njihove
ugotovitve pa tudi niso pravno veljavne (De Nationale ombudsman, 2012).


http://www.nationaleombudsman.nl/english

4.3 Finska

Na Finskem so z zakonom zavarovane predvsem pravica do enakosti, pravica do zZivljenja, nacelo
zakonitosti, svoboda gibanja, svoboda zbiranja in zdruZevanja, svoboda izrazanja ter svoboda
veroizpovedi (Report of the Finnish Chancellor of justice, 2010).

Pritozbe v vecini primerov resuje varuh ¢lovekovih pravic, ki najprej preveri, s katerimi pooblastili
je uradna oseba krsila ¢lovekove pravice. Nadalje opravi razgovore in v doloc¢enih primerih za
pomoc pri preiskavi zaprosi tudi policijo. Glede na ugotovitve v preiskavi varuh ¢lovekovih pravic
lahko izrece opomin, predlaga sodni postopek, izre¢e opozorilo v smislu doslednega spostovanja
¢lovekovih pravic v nadaljnjih postopkih. Varuh ¢lovekovih pravic v nobenem primeru ne more
razveljaviti sodbe sodi$¢a, ne zagotavlja pravnega svetovanja in ne zahteva odskodnine od
organov, zoper katere je bila dana pritozba (Complaints to the ombudsman, 2012).

4.4 Madzarska

Za reSevanje pritozb zoper policijo je na Madzarskem pristojen Neodvisni odbor za reSevanje
pritozb (IPCB) (v nadaljnjem besedilu Odbor IPCB). Ta je nastal leta 2006 na pobudo mnogih
nevladnih organizacij in danes predstavlja drzavljanski nadzor nad delom policije. Preiskovalci
Odbora (IPCB) so v vecini primerov priznani pravniki s preteklimi izkusnjami na podrocju varovanja
¢lovekovih pravic. Njihovo temeljno delo je reSevanje pritozb zoper policiste, kadar obstaja sum,
da so ti krsili ¢lovekove pravice s storitvijo ali opustitvijo policijskih pooblastil. Posledi¢no
ugotavljajo tudi zakonitost uporabe prisilnih sredstev. PritoZbe lahko obravnavajo samo na
predlog pritoznika, ki predlog oziroma pritozbo lahko vlozZi tudi preko oblikovanega obrazca na
spletu. PritoZbeni postopek ni zdruZljiv s civilnim in kazenskim postopkom, lahko pa v postopku
sodeluje zagovornik. Odbor (IPCB) po proucitvi pritozbe z vecinskim glasovanjem odlodi o njeni
utemeljenosti in jo skupaj s porocilom poslje »vodji nacionalne policije«, ki se mora v 15 dneh
odlociti, ali bo pritozbo potrdil, delno sprejel ali zavrgel. Postopek se lahko v nekaterih primerih
prenese tudi v obravnavo na sodis¢e. Policisti za krSitev pravic in svobos¢in lahko odgovarjajo
disciplinsko, pritoZnik pa je lahko delezen tudi denarnega nadomestila (Fodor-Lukacs, K., Kadar,
A., Kovacs, J., Kortvélyesi, Z., Nagy, G., 2009).

4.5 Malta

PritoZbe zoper policiste so na Malti reSuje komisija za reSevanje pritozb. Sam pritoZbeni postopek
je opredeljen v zakonu o policiji, ki pravi, da se pritoZznik lahko pritoZi na policijo v primeru, da so
bila dejanja storjena s strani police v nasprotju z njegovimi pri¢akovanji. PritoZi se lahko tudi v
primeru, kadar mu policist s svojimi dejanji povzroci kakrsno koli skodo. Na podlagi pritozbe se
uvede temeljita preiskava, ki jo opravljajo preiskovalci. Ti so v komisiji imenovani za dobo 2 let z
moznostjo podaljSanja. O njihovih aktivnosti in zakljucku preiskave, pritoZznika sproti obvescajo.
Preiskovalci imajo pooblastila, da na zasliSanje vabijo razne price in jim omogocijo, da predloZijo
razlicne dokaze. Prav tako lahko od enot policije zahtevajo dolo¢ene podatke. Tako je temeljna
naloga komisije za reSevanje pritozb, da v najkrajSem ¢asu resijo pritozbo, ki so jo prejeli ali jim jo
je v reSevanje odstopil minister. V dolo¢enih primerih komisija za reSevanje pritozb sodeluje tudi z
sluZzbo notranje zaséite (Internal Affairs unit). O utemeljenosti pritozbe, z vedinskim glasovanjem
odlocijo ¢lani. V primeru neodlocenega izida, o utemeljenosti s svojim glasom odloci predsednik
(Police Act, Cap. 164 of the Laws of Malta, 2010).



4.6 Spanija

PritoZbeni postopek zaradi kréenja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v Spaniji ni posebe;j
urejen. Kazniva dejanja ali prekrski, ki so storjeni v povezavi s ¢lovekovimi pravicami so navedeni v
Kazenskem zakoniku in zakonu o delovni disciplini. Poglejmo si ¢len 511 kazenskega zakonika, ki
pravi, da se javni usluzbenec kaznuje s kaznijo zapora od 6 mesecev do 2 let in prepoved
opravljanja sluZzbe v javni upravi za dobo 2-4 let, ¢e pri opravljanju sluzbe ravna diskriminatorno
zaradi verskega prepricanja, etni¢nega prepricanja, rase, narodnosti, spola, spolne usmerjenosti,
druzZinskega stanja, bolezni ali invalidnosti. Nadalje 534 ¢len govori o varovanju ustavnih pravic o
neupravicenemu vstopu v stanovanje. Storilec se kaznuje s kaznijo 6 — 12 mesecev in prepoved
opravljanja sluzbe v javni upravi od 2 — 6 let (Spanish Criminal Code, 1995).

Zakon o delovni disciplini pa pravi, da se policisti kaznujejo za neclovesko, ponizujoce in
diskriminatorno obravnavanje pridrzanih oseb. Kaznuje se tudi diskriminatorno delovanje glede
na raso, narodnost, vero, spol, spolno usmerjenost, osebnostnih ali socialnih okolis¢in, kraj
rojstva, spolno nadlegovanje, ustrahovanje..Ko policija prejme taksno pritozbo jo posreduje
sodis¢u, kjer zadevo preisée preiskovalni sodnik in o njej odloca prvostopenjski senat. Sankcije so
zaporna kazen, denarna in prepoved opravljanja javnega poklica (Ley Organica 4/, de 20 de mayo,
del Régimen disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, 2010).

4.7 Avstrija

V Avstriji pritozbe zoper policiste obravnava Oddelek za notranje zadeve pri notranjem
ministrstvu. Ta oddelek obravnava vse vrste pritozb, tudi tiste, ki se nanasajo na kazniva dejanja
policistov, ki jih storijo pri opravljanju sluzbene dolZnosti. Obravnava tudi kazniva dejanja iz
podrocja korupcije, zloraba sluzbenega polozaja, sprejemanje daril, krSitev uradne tajnosti, druga
dejanja iz podrocja krsitve sluzbene dolznosti. Oddelek je pristojen za obravnavo sumov in
ocCitkov, ki se nanasajo na vse zaposlene znotraj ministrstva za notranje zadeve ter usluzbence
organov, ki izvajajo naloge na podrocju varnostne ali kriminalisti¢ne policije. Oddelek za notranje
zadeve je samostojen in ni vezan na navodila drugih. Prav tako se lahko odlo¢i, ali bodo zadevo
obravnavali sami oziroma jo odstopili v reSevanje drugemu organi, sami pa izvajali nadzor nad
potekom preiskave (Resevanje pritozb zoper policiste, 2011).

4.8 Slovaska

Na Slovaskem imajo ustanovljen Oddelek za nadzor (Department of Control and Inspection
Service), ki deluje v okviru Ministrstva za notranje zadeve. PritoZniki se lahko na Oddelek za
nadzor pritoZijo, ¢e menijo, da so jih policisti napacno obravnavali ali zoper njih izvajali fizicno
nasilje ali izvajali policijska pooblastila v nasprotju z veljavno zakonodajo. Vsaka pritozba zoper
policijo ali policista se sprejme in v primeru vloZitve na drugem organu policije poslje v resevanje
Oddelku za nadzor. Ta oddelek je organizacijsko podrejen Ministrstvu za notranje zadeve
Republike Slovaske in popolnoma neodvisen od vodstva policije in njene organizacije, da lahko
neodvisno preiskuje usluzbence policije. PritoZniki lahko pritoZbo vloZijo na tri nacine in sicer tako,
da pritozbo posljejo pisno, poklicejo na doloceno telefonsko Stevilko, ali preko spleta oddajo
pritoZzbo na pripravljenem obrazcu (Department of Control and Inspection Service, 2012).



5 Razprava in zakljucek

V prvih dveh poglavjih smo ugotovili, da se je pritozbeni postopek v zadnjih 50 letih precej
spreminjal. Temelj pritoZbenih postopkov s posledico krsenja ¢lovekovih pravic sega dale¢ nazaj,
ko drzavljani niso bili dobro seznanjeni s pooblastili policije in so se zoper mili¢nike velikokrat
pritozili tudi v zmoti. Takrat je poleg reSevanja pritozb s strani vodij enot postala njihova vloga tudi
ta, da so pritoZnike seznanjali z nalogami in pooblastili milice. PritoZbeni postopek, ki ga poznamo
danes in temelji na krSenju c¢lovekovih pravic pa ni bil vedno enak. V 80. letih so v pritoZzbenem
postopku obravnavali vse dogodke, ki so jih storili policisti domnevno v neskladju z zakoni ali
njihovimi dolznostmi. Sel je tako dale¢, da so bili v postopku redevanja pritozb obravnavani tudi
tisti dogodki, ki so jih naznanile osebe, ki niso bile neposredno vpletene v postopek, temvec so za
domnevno krsitev izvedele posredno. Poleg nekaterih aktov, ki so urejali pritozbeni postopek
zoper policiste kar 18 let nismo bili delezni novosti v policijski zakonodaji. Tako je Sele Zakon o
policiji (1998) vpeljal v pritoZzbene razloge ponovno krsenje clovekovih pravic in temeljni
svoboscin. ReSevanje pritozb oziroma oceno utemeljenosti je podajal pooblascenec policije v
sestavi senata, poleg katerega sta sodelovala tudi predstavnika javnosti in sindikata, kot nekaksna
zunanja nadzornika nad delovanjem policije. Toda kljub temu pri odloanju o utemeljenosti
pritoZzbe nista imela odlocilne vloge. Javnost seveda s takSnim nacinom reSevanja pritozb ni bila
zadovoljna, saj so o utemeljenosti pritozb tako odlocali delavci policije. Zato je poleg novosti
Zakona o policiji (2003), ki je vpeljal preverjanje pritoZbe pri vodji organizacijske enote, pravilnik
dolocal tudi sodelovanje dveh predstavnikov javnosti na seji senata. Ker se je o utemeljenosti
pritozbe odlocalo z velinskim glasovanjem, je tako bila odloditev utemeljenosti na strani zunanje
javnosti. Veljavni Zakon o policiji (2009) je v svoj okvir zajel nekatere podrobnosti iz pravilnikov,
zaradi Cesar je pritozbeni postopek enostavnejse definiran na enem mestu in s tem razumljivejsi
za drzavljane, kateri so najveckrat podvrieni krSenju ¢lovekovih pravic, lahko tudi upraviceno v
skladu s policijskimi pooblastili.

Pri pregledu urejenosti pritozbenih postopkov v nekaterih drzavah Evropske unije in primerjavi z
urejenostjo v Republiki Sloveniji lahko ugotovimo, da se je skozi zgodovino pri nas oblikoval
pritoZzbeni postopek, ki je primerljiv z drugimi drzavami. Primerljiv je v smislu neodvisnosti
reSevanja pritozb, saj o utemeljenosti odlocata predstavnika javnosti, ni pa primerljiv v smislu
organizacijske urejenosti v obliki posebne sluzbe, ki bi pritozbe resevala. Vecina drzav ima
ustanovljeno posebno neodvisno sluzbo, ki se ukvarja s preiskovanjem odklonskih ravnanj
policistov. Te delujejo v veliki meri neodvisno, nekateri modeli pa kazejo na to, da je koncna
odlocitev Se vedno na strani policije. Tak$na ureditev prav gotovo daje videz pristranskosti. Prav
tako v nekaterih drZavah ne poudarjajo krsitve ¢lovekovih pravic, temvec pritozbeni postopek in
razloge za pritoZbe navajajo zelo Siroko. Eden taksnih drZzav je Malta, kjer se posameznik lahko
pritoZi v vseh primerih, kadar je bilo ravnanje policista v nasprotju z njegovimi pri¢akovaniji.
Povedati moramo tudi to, da pritoZzbenega postopka v nekaterih drZavah sploh ne poznajo,
temvec zaradi krSitev pravic in svoboscin s strani policista uvedejo predkazenski postopek. TakSen
primer je Spanija.

Na koncu po prouditvi urejenosti pritoZzbenega postopka v Republiki Sloveniji in pregledu
urejenosti v nekaterih drZzavah Evropske unije predlagamo »idealni« model, ki bi ustrezal
razmeram v Republiki Sloveniji. Prav gotovo bi morali razmisljati o ustanovitvi nekaksne centralno
enoto, ki bi se ukvarjala s pritozbenimi postopki zoper policiste in tudi s hujsimi krSitvami delovne
discipline kot tudi kaznivimi dejanji. Preiskovalci bi bili izkuseni detektivi in pravniki, ki bi delovali
neodvisno od policije. Neodvisnost bi zagotovili vsaj s tem, da bi taksno sluzbo organizacijsko
uvrstili izven policije. Potrebno bi bilo tudi sodelovanje z varuhom ¢lovekovih pravic. V vecini drzav



po samem pritozbenem postopku zoper policiste niso uvedene sankcije. Eden redkih primerov je
Madzarska, kjer so pritozniki v dolocenih primerih delezni tudi denarnega nadomestila. V vecini
primerov pa se sklepi pritozbenih postopkov uporabijo kot primeri dobre prakse, ki jih upostevajo
pri nacrtovanju in izvedbi nalog policije.
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