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Povzetek:

Namen prispevka:

Varnost je clovekova pravica, dolo¢ena Ze z Ustavo Republike Slovenije (1991), kjer ima
posebno mesto med c¢lovekovimi pravicami in temeljnimi svobos¢inami. Varnost, oziroma
obcutek biti varen, je nedvomno tista prvinska potreba cloveka, ki je zelo visoko na lestvici
njegovih potreb. Za uresniCevanje pravice do varnosti mora poskrbeti drzava. Lahko re¢emo,
da je zagotavljanje varnosti, reda in miru temeljna naloga drzave. Za zagotavljanje varnosti
imamo v Republiki Sloveniji vzpostavljen sistem notranje varnosti, ki ga predstavljajo organi
varnostnega sistema v ozjem smislu, kot so policija, drzavno toZilstvo, pravosodni organi ter
nadzorni in in§pekcijski organi.

V zadnjem casu je delo policije vse bolj pod drobnogledom javnosti. Tako kot na drugih
podrocjih se tudi pri policijskih postopkih vse bolj poudarja, da je treba varovati in spostovati
¢lovekove pravice in svoboscine. Policija kot represivni organ najgloblje posega v ¢lovekove
pravice, zato mora biti podvrzena ucinkovitemu nadzoru. Prepricani smo, da o
demokrati¢nosti policije lahko govorimo, ko je nad njo in njenim delom vzpostavljen
ucinkovit drZavljanski nadzor. Eden od dejavnikov je tudi reSevanje pritoZb zoper policiste,
kjer je zunanja javnost tista, ki na sejah senata na podlagi ocene skladnosti ravnanja
policistov z zakonodajo odloc¢a o utemeljenosti pritozbe.

Metodologija:

V Sektorju za pritoZbe DPDVN MNZ je bila na podlagi dokumentarnega gradiva pripravljena
analiza utemeljenih pritoZb na senatih. Referat je namenjen predvsem predstavitvi
pritoZbenega postopka zoper policiste s poudarkom na pritozbah, ki so bile izglasovane kot
utemeljene in so svojo vsebino grobo posegle v clovekove pravice in svobosc¢ine. Prikazane so
posamezne oblike pritoZb s podrocja uporabe prisilnih sredstev, kjer so udelezenci v
postopkih utrpeli tudi telesne poskodbe.

Metode dela za izdelavo referata so podrejene oziroma pogojene s samo vsebino zastavljenih
ciljev prikaza utemeljenih pritoZzb. Uporabljene so metode proucevanja primerov, induktivna
metoda s katero se na temelju posamicnih dejstev in spoznanj lahko pride do posplosenj in
formuliranj zakonitosti oziroma novih dejstev in deduktivna metoda, ki se v najSirSem smislu
uporablja pri znanstvenoraziskovalnem spoznavanju v razli¢cne namene.

Ugotovitve:

S samo analizo pritoZb je bilo ugotovljeno, da so utemeljene pritozbe, ki s svojo vsebino
posegajo v Clovekove pravice in svobosCine lahko element nasilja nad prebivalstvom in
posledi¢no tudi oblika ruSenja stabilnosti obc¢utka varnosti.

Izvirnost/pomembnost prispevka:

Sam prispevek je namenjen predvsem razmisleku obravnave pritozb zoper vse sisteme
organov varnosti, ki pri svojem delu uporabljajo pooblastila predvsem sredstva prisile. Eden
teh nivojev je prav gotovo tudi redarstvo, ki po zakonskih spremembah lahko uporabijo tudi
sredstva prisile in s tem posegajo v samo varnost posameznika. Prav nad omenjeno strukturo
pa ni uvedenega ustreznega drZavljanskega nadzora.
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1UVOD

Zakon o policiji (2003) in njegove spremembe opredeljujejo v 28. Clenu reSevanje pritozb
zoper policiste. Podrobneje pa reSevanje pritoZb zoper policiste precizira Pravilnik o
reSevanju pritozb zoper policiste (2004) in njegove spremembe. PritoZbo lahko poda
posameznik v tridesetih dneh, ko je zvedel za krSitev, e meni, da so mu bile z delom policista
ali opustitvijo del krSene njegove pravice ali svoboSCine. Pritozbe se reSujejo na
organizacijskih enotah oziroma na senatih za reSevanje pritozb, ¢e na organizacijski enoti ni
uspela pomiritev ali, Ce Ze iz same pritozbe izhaja sum storitve kaznivega dejanja, ki naj bi ga
storil policist. Ceprav je prislo %e do nekaterih sprememb glede obravnav kaznivih dejan;
katerih osumljeni so policisti, Se vedno ostaja v veljavi obravnava teh primerov tudi na
senatih. Najbolj so zaskrbljujoce tiste pritoZbe, ki so na senatih izglasovane kot utemeljene, so
pa po svoji vsebini grobo posegle v krsitve ¢lovekovih pravic in svobos¢in. Predvsem so to
dejanja policistov, ki so pri svojih postopkih neupraviceno uporabili prisilna sredstva. Prav
nezakonita, nestrokovna oziroma neupravi¢ena uporaba prisilnih sredstev so na osebah
pustila tudi telesne poskodbe.

Predvsem clovekove pravice so v zadnjih desetletjih postale skupna vrednota druzb, ki
temeljijo na konceptu ustavne ureditve. Tudi v Republiki Sloveniji so ¢lovekove pravice
varovane z ustavo in mednarodnimi konvencijami, ki jih je Republika Slovenija ratificirala. Na
podlagi prevladujocih stalis¢ je bila Republika Slovenija zgrajena na demokrati¢nih temeljih,
zato je dala velik poudarek tudi sodelovanju javnosti pri nadzoru organov, ki s svojim delom
posegajo v Clovekove pravice in svoboScCine. Pri pripravi sprememb in dopolnitev Zakona o
policiji (2003) se je prav gotovo v veliki meri izoblikoval nacin izvajanja drZavljanskega
nadzora nad ravnanjem policije. DrZava je res zagotovila neodvisni nadzor nad ravnanjem
represivnih organov, v danem primeru samo policije, v zadnjem ¢asu pa se z uveljavitvijo
Zakona o obcinskem redarstvu ( 2006 ) (ZORed) pojavlja vprasanje morebitnega nasilja v
druzbi s strani redarjev, ki imajo po novi zakonodaji tudi mozZnost uporabe dolocenih
prisilnih sredstev, zoper katere pa ni predlaganega modela kontrole, sprejema pritoZb in
hkrati reSevanja pritozb. V samem ZORed je predvideno, da mora o morebitni pritoZbi zoper
delo redarja odlociti pristojni Zupan, v roku 30 dni od podaje pritoZzbe. Pri takSnem nacinu
reSevanja pritozb pa se lahko pri¢akuje pristranskost in neobjektivnost, s tem posledi¢no pa
tudi krsitve ¢lovekovih pravic in svobos¢in.

2 UPORABA PRISILNIH SREDSTEV

Clovekovo Zivljenje, njegova fizi¢na in psihi¢na celovitost ter dostojanstvo so vrednote, ki se v
hierarhiji ¢lovekovih pravic nahajajo najvisje in so kot takSne zavarovane z Ustavo Republike
Slovenije in prav tako tudi v mnogih mednarodnih dokumentih. Prav v navedene pravice
posegajo policisti z uporabo prisilnih sredstev. Policist je dolZan uporabljati policijska
pooblastila, s katerimi posega v doloCene clovekove svobos$c¢ine in pravice, zakonito in
strokovno. To Se posebej velja za uporabo prisilnih sredstev, za katera velja ugotovitev, da gre
za pooblastila, s katerimi se huje posega v najbolj temeljne ¢lovekove pravice. V primerih
upostevanja vseh zakonskih pogojev, ki dovoljujejo policijski poseg v pravico do osebne
integritete in Zivljenja, govorimo o zakoniti uporabi prisilnega sredstva. Ta je podlaga za
izkljucitev protipravnosti takSnega policistovega dejanja in posledi¢no za njegovo kazensko
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neodgovornost. V primeru neupostevanja zakonskih dolocil s strani policista, pa so lahko
stopnje neupoStevanja razlicne. Prisilno sredstvo lahko policist uporabi nezakonito,
nestrokovno, prekoraceno ali pa ga celo zlorabi. Njihova definiranost in nacelna nedotakljivost
je pomembna za normativno doloc¢anje (ne)dopustnosti represivnih posegov drzave.

2.1 Nezakonita uporaba prisilnega sredstva

O nezakoniti uporabi prisilnega sredstva govorimo takrat, ko policist uporabi doloceno
prisilno sredstvo, pa za uporabo niso podani zakonsko doloceni pogoji. Pomeni, da je policist
z uporabo prisilnih sredstev posegel v dolocene ¢lovekove pravice, pa za takSen poseg nima
zakonite podlage. O nezakonitosti lahko govorimo tudi takrat, ko policist ne uporabi
dolocenega prisilnega sredstva, pa bi ga glede na zakonske dolocbe in okoliS¢ine moral
uporabiti. S tem policist krsi zakon in ravna protipravno. Glede na to, da z uporabo prisilnih
sredstev policist globlje posega v doloCene temeljne ¢lovekove pravice, so v vecini primerov
nezakonite uporabe prisilnih sredstev podani znaki dolocenih kaznivih dejanj.

2.2 Nestrokovna uporaba prisilnega sredstva

Kot nestrokovno uporabo prisilnih sredstev lahko oznacimo tisto, pri kateri so za uporabo
prisilnega sredstva sicer dani zakonski pogoji, vendar policist sredstva ne uporabi skladno s
pravili stroke. V tak$nih primerih policist naceloma ne uposteva predpisanih pravil postopka
uporabe doloCene vrste prisilnega sredstva, ki ga povecini predpisujejo podzakonski predpisi.
Posledice nestrokovne uporabe prisilnih sredstev so v mnogih primerih tudi telesne
poskodbe.

2.3 Prekoracena uporaba prisilnega sredstva
Kot prekoraceno uporabo prisilnega sredstva pa lahko opredelimo tisto, ko za uporabo
dolocenega prisilnega sredstva sicer obstajajo zakoniti razlogi, vendar policist ne upoSteva
dveh segmentov nacela sorazmernosti, in sicer:

e ne uporabi prisilnega sredstva, s katerim z najmanjSimi Skodljivimi posledicami
opravi policijsko nalogo, temve¢ uporabi hujSe in s tem neprimerno prisilno
sredstvo,

e ne preneha z uporabo prisilnega sredstva, ¢eprav so razlogi za njegovo uporabo Ze
minili.

2.4 Zloraba prisilnega sredstva

O sami zlorabi pri uporabi prisilnega sredstva pa lahko govorimo tedaj, ko policist namenoma
krsi pravila o uporabi. Ozadje krsenja zakonskih ali postopkovnih dolocil je dolocen policistov
subjektivni element, kot npr. samovolja, zastrasevanje, pridobitev dolocene koristi zase ali za
koga drugega ipd. Vsi akti zlorabe se lahko storijo zgolj naklepno.

2.5 Dolznost drzave pri varovanju ¢lovekovih pravic in svobos¢in in preprecevanju nasilja
Zaradi opisanih segmentov krSitve je pomembna pozitivna dolZznost drZave, da ucinkovito
varuje temeljne pravice in svoboscine, ter da nepristransko raziS¢e morebitne opisane
neutemeljene posege represivnih drzavnih organov v posameznikove pravice. Sem prav
gotovo spada tudi reSevanje pritozb, podanih zoper policiste, kjer o utemeljenosti pritozb
odlocajo tudi predstavniki javnosti na sejah senata.

PritoZbeni postopek je v tem segmentu opisanih nepravilnosti policista eden tistih, ki je
nepristranski, ¢eprav se pojavljajo kritike preverjanja pritoZb znotraj policije, predvsem v
delu, kjer pritoZbe preverjajo porocevalci iz policije. Prav gotovo pa so klju¢nega pomena
odlocitve na sejah senata, kjer o utemeljenosti pritozb odloc¢ata tudi predstavnika javnosti, ki
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sestavljata pritoZbeni senat in samostojno ter nepristransko odlocata o morebitnih, Ze
opisanih, nepravilnostih policista, do katerih je prislo pri delu ali opustitvi dela policista.

3 OCENE IN STALISCA RESEVANJA PRITOZB, DO KATERIH SE JE OPREDELILA
POLICIJA

Vse od 27. 02. 2004, ko je bil uveden novi nacin reSevanja pritozb zoper policiste, so se v
policiji pojavili nekateri dvomi in problemi, ki so se nanaSali na posamezne postopke
reSevanja pritozb, tako pri vodji organizacijske enote kot tudi pri reSevanju pritozb na
senatih. Kljub spremembam 28. ¢lena Zakona o policiji (2006) in Pravilnika o reSevanju
pritozb (2005) ter Pravilniku o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o reSevanju pritozb
(2006) dvomi in problemi niso bili odpravljeni. Glede na pomisleke, ki jih je policija Se vedno
imela, je bila 04. 04. 2007 in 05. 04. 2007 izvedena delavnica na temo »Definiranje problemov
v pritozbenih postopkih in metodologija njihovega reSevanja.« Na delavnici so sodelovali
udeleZenci iz policije kot tudi MNZ. V delavnico so bili vkljuceni policisti, zoper katere je bila
pritozba podana, vodje organizacijskih enot, inSpektorji iz policijskih uprav, Generalne
policijske uprave in visji svetovalci Sektorja za pritoZbe DPDVN MNZ. UdeleZenci delavnice so
bili razdeljeni v tri klju¢ne skupine, ki so izoblikovale probleme, s katerimi se srecujejo in jih
vidijo skozi pritoZbeni postopek. Skozi zastavljene cilje za ugotavljanje stanja na podrocju
pritoZb se je izoblikovalo enajst klju¢nih problemov, ki se pojavljajo pri reSevanju pritozb
tako na ministrstvu kot policiji.

To sol:

Tabela 1: Prikaz vrednotenja problemov

VREDNOTEN]JE PROBLEMOV A B C skupaj | Ocena
1. odloCanje laikov v senatih 3 1 4 5
2. reSevanje pritozb, ki to niso 4 2 6 3
3. posledice pri policistih (neukrepanje)

4. dikcija 28. ¢lena ZPol (meni) 3 1 4 2
5. preobremenjenost PP

6. procesna zahtevnost (roki, vabljenja) 4 5 4 13 1
7. dejanska pristojnost sluzb—podroc¢je organiziranost 2 2 3 7 3
8. neustrezna organiziranost postopka-1. 2. stopnja | 5 5
(pomiritev - senat)

9. neupostevanje pravil postopka - kvaliteta 1 1
10. kadrovsko organizacijski problemi v MNZ

11. ZPol - ZKP - UUP, prepletenost postopka 5 5 4

Na podlagi vrednotenja problemov je bilo mogoce ugotoviti, da sta klju¢na problema, ki sta
bila ocenjena z najvisjo oceno pet, odlocanje laikov v senatih in neustrezno organiziranost
postopka tako na prvi kot drugi stopnji reSevanja pritozb. Z oceno S$tiri sledi prepletenost
postopka med Zakonom o policiji (2005), Zakonom o kazenskem postopku (2005) in
upravnim postopkom, z oceno tri sta bila ocenjena problema reSevanje pritozb, ki to po
vsebini niso in dejanska pristojnost sluzb - podrocje - organiziranost. Z oceno dve je bila
ocenjena dikcija 28. ¢lena Zakona o policiji (2005), predvsem v uvodu, ki govori, e
posameznik meni, z oceno ena pa sta bila ocenjena neupostevanje pravil postopka - kvaliteta
reSevanja pritoZb, in procesna zahtevnost reSevanja pritozb.

! Vsaka skupina se je opredelila lahko le do petih problemov in jih ocenila od 1 do 5. Najvegji problem je ocenjen z
oceno 5, najmanjsi pa z oceno 1.



4 POTRDITEV RESEVANJA PRITOZB ZOPER POLICISTE NA PODLAGI
OPRAVLJENIH INTERVJUJEV

Na podlagi ocitkov, ki so se pojavljali glede reSevanja pritozb zoper policiste, so bili v namene
raziskave magistrske naloge avtorja Boris GRILCA opravljeni intervjuji z razlicnimi ciljnimi
skupinami. Analizirana in ocenjena so bila njihova mnenja o normativni urejenosti
pritoZzbenega postopka v skladu z Zakonom o policiji (2006) in Pravilnikom o reSevanju
pritozb (2006), o reSevanju pritoZb na sejah senata, formalnosti pritozbenega postopka, vpliv
na druge pravne postopke, koristnost utemeljenih pritoZb pri vodenju organizacijske enote in
izobraZevanju policistov, ter uporabnost utemeljenih pritoZb pri ocenjevanju policista,
delavni oceni policista in uvedbi disciplinskih ukrepov in posledi¢no s tem zagotavljanje
varnosti in preprecevanju nasilja v druzbi.

Ciljne skupine intervjuvancev so bile naslednje:
A. Predstavniki pripravljavcev pritozZbenega postopka;
B. Predstavniki izvajalcev pritozbenega postopka;
C. Predstavniki strokovne javnosti, ki se srecujejo s pritozbami zoper policiste;
D. Predstavniki AIS in Varuha ¢lovekovih pravic;
E. Predstavniki Policijskega sindikata Slovenije.

V wvsaki ciljni skupini sodelovalo od dva do pet kandidatov, odzvalo se jih je skupno
sedemnajst, in sicer trije pripravljavci normativne ureditve pritoZbenega postopka, pet
izvajalcev pritoZbenega postopka, Stirje strokovnjaki in hkrati poznavalci pritozbenega
postopka, trije predstavniki AIS in Varuha clovekovih pravic ter dva predstavnika Policijskega
sindikata Slovenije.

Glede na dejstvo, da je velik del intervjuvancev izrazil Zeljo, da ne bi bili poimensko navedeni,
so bili intervjuvanci oznaceni z ¢rkami A2, B3, C#, D> in E®.

4.1 Analiza intervjujev

V odgovorih na prvo postavljeno vpraSanje »ReSevanje pritozb zoper policiste je normativno
urejeno v 28. Clenu Zakona o policiji (2006) in s Pravilnikom o reSevanju pritozb (2006).
Kaksno je vaSe staliS¢e in ocena do urejenosti pritoZbenega postopka v zakonu in do
urejenosti reSevanja pritoZb po pravilniku?«, Ob analizi odgovorov na prvo postavljeno
vprasanje ugotovimo, da so med intervjuvanci petih ciljnih skupin tudi razlicne ocene, saj
Stirinajst od skupno sedemnajstih intervjuvancev podpira trditev, da je normativna ureditev
tako v 28. Clenu Zakona o policiji (2003) kot v Pravilniku za reSevanje pritozb (2004) dobro
urejena. Trije pa so trenutno normativno ureditev ocenili kot slabo, to sta dva strokovnjaka s
podrocja poznavanja pritoZbenega postopka in eden iz Policijskega sindikata Slovenije.

Ob odgovorih na drugo postavljeno vprasanje »PritoZbe, ki niso uspeSno reSene pri vodji
organizacijske enote ali iz njih izhaja sum storitve kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolZnosti oziroma pritoZbo poda tujec, se resujejo na sejah senata. KakSno je vase mnenje o
reSevanju pritoZb na sejah senata?« Ob analizi odgovorov vseh petih ciljnih skupin je bilo
ugotovljeno, da se od vseh sedemnajstih intervjuvancev kar Sestnajst strinja s takSnim delom

? Pripravljavci nove normativne ureditve pritozbenega postopka.
® Izvajalci novega pritozbenega postopka.

* Strokovnjaki oziroma poznavalci pritoZbenega postopka.

> AlS in Varuh ¢lovekovih pravic.

® Policijski sindikat Slovenije.



senata in ga ocenjujejo kot dobro z nekaterimi pomisleki’. Le eden se s takSnim delom senata
ne strinja in ga ocenjuje kot slabega, predvsem z vidika, da bi moral biti senat bolj zadrZan in
s svojimi lai¢nimi mnenji in preglasovanji ne bi smel spreminjati ustaljene policijske prakse
ter posredno vplivati tudi na sodne odlocitve.

Ob odgovorih na tretjo postavljeno trditev in odgovorih »PritoZbeni postopek je loc¢en in
neodvisen postopek, ki se ne navezuje na druge pravne postopke. Ali menite, da je pritozbeni
postopek povsem neformalen in dejansko ne vpliva na druge pravne postopke?« Analiza
odgovorov vseh petih ciljnih skupin pa pripelje do zakljucka, da je vseh sedemnajst
intervjuvancev enotnega mnenja, da je pritoZbeni postopek formalen in vpliva tudi na druge
pravne postopke3.

Ob odgovorih na Cetrto postavljeno trditev »Utemeljene pritoZbe, izglasovane na sejah senata,
so lahko vodilo uspeSnemu vodenju organizacijske enote in izobrazZevanju policistov« je prav
tako mogocCe razbrati, da se v vseh petih ciljnih skupinah vseh sedemnajst intervjuvancev
strinja in so enotnega mnenja, da so utemeljene pritoZzbe lahko vodilo k uspeSnemu vodenju
organizacijske enote in tudi izobrazZevanju policistov. Utemeljene pritozbe so prav gotovo
lahko prispevek k odpravljanju napak policistov, ki delo opravljajo pomanjkljivo, nestrokovno
ali celo protizakonito®. Za odpravljanje napak, ki se pojavljajo pri opravljanju dela policistov
na terenu bi moral vodja organizacijske enote iz vsebine pritozb in odlolitve senatov izbrati
ukrepe, ki bi mu pomagali pri uspeSnem vodenju organizacijske enote in izobraZevanje
policistov.

Ob odgovorih na peto postavljeno trditev »Utemeljene pritozbe bi vodja organizacijske enote
lahko - moral upostevati: pri ocenjevanju policista, pri delovni oceni policista, pri uvedbi
disciplinskega postopka« Analiza odgovorov vseh petih ciljnih skupin intervjuvancev pokaze
velik konsenz o predstavljeni trditvi, saj kar Sestnajst od sedemnajstih intervjuvancev
podpira trditev, da bi vodja organizacijske enote moral in ne le lahko utemeljene pritozbe
uporabil pri ocenjevanju policista, pri delovni oceni policista in tudi pri uvedbi disciplinskega
postopka. Proti predstavljeni trditvi je bil le eden od intervjuvancev. Vsi pa poudarjajo, da bi
bilo potrebno ob navedeni moZnosti dobro preuciti razloge, zaradi katerih je bila posamezna
pritoZzba izglasovana kot utemeljena.

5 UTEMELJENE PRITOZBE S PRIMERI IZ PRAKSE
[z arhiva podatkov, ki jih zbira Sektor za pritoZzbe, Direktorata za policijo in druge varnostne
naloge MNZ je bilo v obdobju od 1. 1. 2007 do 30. 10. 2007 skupno na senatih za resevanje

pritoZb zoper policiste obravnavanih 31 primerov pritoZzb, ki so se nanasSale na:

e uporabo prisilnih sredstev ob izvajanju policijskih pooblastil na podlagi Zakona
o policiji in Pravilnika o policijskih pooblastilih

" Pomisleki so predvsem v nekaterih skupina o sodelovanju nestrokovne javnosti pri odlo¢anju o  utemeljenosti
pritozbe in moznosti preglasovanja.

® Sodig¢a, Okrozna drzavna tozilstva in tudi pravna sluzba MNZ zahtevajo na vpogled pritozbene zadeve in odlogitve
senatov v posameznih primerih.

® Policisti bi morali utemeljene pritozbe sprejeti kot alternativo tako k dobremu ali slabemu njihovemu delu, ki je bilo
ocenjeno skozi pritozbeni postopek.
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Od teh je bilo na senatih za 16 pritozb ali 51,6% odloceno, da so v celoti ali delno utemeljene.
Delno utemeljene pritoZzbe so tiste, v katerih so posamezni pritoZbeni razlogi izglasovani kot
utemeljeni, drugi pritoZbeni razlogi v isti pritoZzbi pa kot neutemeljeni.

Predvsem pa v teh oblikah pritoZzb izstopajo pritozbe:

e pri katerih so bila uporabljena prisilna sredstva policistov zoper beZece
osumljence kaznivih dejanj in prekrskov, ter zagotavljanje potrebne zdravniske
pomoci le tem.

Taksnih pritoZb je bilo obravnavanih 14, kar je 45,2 % pritozb od skupnega Stevila 31 pritoZzb.
Iz vseh podanih pritozb je izhajal tudi sum storitve kaznivih dejanj policistov, ki se preganja
po uradni dolZnosti. Od navedenega Stevila 14-ih obravnavanih pritoZzb na senatu, jih je bilo 9
ali 64,3% utemeljenih. Nepravilnosti policistov so se nakazovale tudi pri nekaterih pritoZzbah s
tega podrocja, o katerih pa je senat odlocil, da so neutemeljene, saj so €lani senata zaradi
pomanjkanja dokazov z glasovanjem odlocili, da so pritoZbe neutemeljene. Predmet obravnav
navedenih pritoZb je bilo ugotavljanje posegov policistov v temeljne vrednote - ¢lovekove
pravice in svoboScine z uporabo prisilnih sredstev pri katerih so nastale tudi telesne
poskodbe. V teh pritoZbah gre seveda za zelo obcutljivo podrocje krsitev policistov, kar
izkazujejo nekateri primeri, v katerih je bilo ocenjeno, da so pritoZzbe utemeljene.

V nadaljevanju prispevka predstavljava dva primera iz prakse, kjer so policisti nezakonito
uporabili prisilna sredstva, €lani senata pa so na seji senata o pritozbi odlocili, kot o
utemeljeni, kar pomeni, da policisti niso izvajali svoja pooblastila v skladu s pravili stroke.

Prvi primer

Policijska patrulja je opravljala kontrolo centra mesta. Pri tem sta policista zaznala prekrsek
po Zakonu o varnosti javnega reda in miru, ki naj bi ga storila pritoZnik in njegov prijatelj.
PritoZnik je s kraja krSitve pobegnil, prijatelj pa je ostal na kraju, zato sta policista z njim
izvedla postopek in mu zaradi ugotovljene krsitve napisala plaCilni nalog. Po cca 1 uri, je
policist po oblacilih in videzu prepoznal pritoZnika, ko je Sel proti enemu izmed lokalov, kjer
se je nahajala vecja skupina ljudi. Policist je pristopil do pritoZnika in ga glede na njegovo
predhodno ravnanje in iz razloga nujnosti prijel za roko, ter tako uporabil fizi¢no silo. Z
uporabo prijema za roko je policist pritoZnika pripeljal do vozila, kjer ga je izpustil in prenehal
z uporabo fizi¢ne sile, oziroma jo je uporabil le nujno potrebni ¢as. Ugotovljeno je bilo, da je
policist fizicno silo uporabil z vidika predhodnega ravnanja pritoznika, saj je bilo v bliZini
veclje Stevilo oseb in moZnost odstranjevanja od policista, s tem pa si je zagotovil pridobitev
podatkov pritoznika, ki jih je potreboval za izdajo placilnega naloga. V nadaljevanju je bilo
ugotovljeno, da se je v tistem casu, ko je policist s pritoZnikom izvajal postopek privedbe do
vozila v neposredni bliZini nahajalo ve¢ policistov, med katerimi je bil tudi policist, ki je bil
prisoten ob prvem begu pritoZnika. Po prihodu do sluzbenega vozila je policist pricel izvajati
postopek ugotavljanja identitete pritoZnika. Pred izvedbo postopka, bi policist moral ukreniti
vse potrebno za lastno varnost in varnost oseb v postopku in postopek identifikacije
pritoZnika voditi v skladu s policijskimi standardi, ter s tem v neki meri Ze neposredno
vplivati in onemogociti pritozniku beg pred policisti. Prav nepravilno varovanje postopka
ugotavljanja identitete je pritoZnik izkoristil in s kraja pobegnil. Za pritoZnikom sta takoj
stekla tudi dva policista. Med begom pred policisti je pritoznik padel in utrpel hude telesne
poskodbe. Senat samega razloga padca ni mogel ugotoviti, saj so o tem obstajale le izjave
pritoZnika, policistov in pri¢, ki pa so si bile med seboj nasprotujocCe. Glede na nekatere
navedbe, da je poskodbe pogojeval padec pritoZnika v parkirano vozilo, bi policisti na kraju

7



morali ugotoviti vozilo in po potrebi opraviti tudi ogled vozila. Pri padcu je pritoznik utrpel
vidne telesne poSkodbe, ki so nastale posledi¢no zaradi izvajanja policijskega postopka.
Ugotovljeno je bilo, da so policisti poSkodbe na pritoZniku opazili Ze v nadaljevanju postopka,
zato bi morali storiti vse potrebno za zagotovitev zdravniske pomoci oziroma prve pomoci, ne
glede na morebitno odklonilno mnenje pritoznika, saj ni bilo potrjeno, da je pritoZznik pomoc¢
odklonil. Tako iz posnetkov, kot tudi uradnih zaznamkov ni razvidno, da bi policisti koga
obvescali s kraja dogodka o poSkodbah, ki naj bi jih utrpel pritoZnik pri begu pred policisti.
Prav gotovo pa bi ob prijavi o poSkodbah pritoZnika moral ukrepati policist Operativno
komunikacijskega centra, in sicer, da bi glede na obvestilo prijatelja pritoznika zagotovil
zdravniSko pomoc¢ oziroma prvo pomo¢, ali pa preveril obveS¢enost pristojnih sluzb za
nudenje zdravniSke oziroma prve pomoci. Mnenje senata je bilo, da so policisti ravnali
nestrokovno, saj so posledi¢no opustili naloge varnosti poSkodovanih oseb v postopkih s
policisti, kjer je pritoZnik utrpel hude telesne poskodbe.

Drugi primer

Policista sta bila po narocilu Operativno komunikacijskega centa poslana na intervencijo, kjer
naj bi prislo do krSitve javnega reda in miru. Ob tem, ko sta se z vozilom pripeljala v
neposredno bliZino mlajSih oseb, sta opazila, da je ena oseba iz skupine pricela beZati. Zaradi
suma, da je oseba storilec kaznivega dejanja ali prekrska, sta policista pricela teCi za njim. Sled
za beZeco osebo sta policista kmalu izgubila. V ¢asu dogodka je zaradi hrupa iz hiSe priSel tudi
pritoznik. Ker se je pritoZnik pribliZeval iz smeri, v katero je tekla neznana oseba, sta policista
pricela z izvajanjem policijskih pooblastil tudi proti njemu. Po izjavah policistov naj bi bil
pritoZnik obleCen v podobna oblacila kot pobegli, Ceprav tega ni bilo mogoce potrditi, saj so si
bile izjave policistov, pritoZnika in pri¢ nasprotujoce. Na podlagi bega osebe in podobnosti
oblacil sta policista postopek ocenila kot nevaren in od pritoZnika zahtevala, da se uleZe na tla.
PritoZnik je izreCen ukaz uposSteval in se ulegel na tla, Ceprav je policistoma Ze takoj poskusal
povedati, da gre za napacno osebo, saj sam stanuje v neposredni bliZini. V nadaljevanju sta
policista izvedla postopek varnostnega pregleda in pri tem uporabila tudi fizicno silo.
Ugotovljeno je bilo, da sta policista zoper pritoznika ukrepala le na podlagi podobnosti oblacil,
Ceprav pri tem nista uposStevala niti dejstva, da sta neposredno sledenje za beZeco osebe Ze
pred postopkom prekinila in da je od tega poteklo kar nekaj minut. Na podlagi tega je
obstajalo mnenje, da policista nista ravnala po nacelu uporabe najmilejSega prisilnega
sredstva. Dejanskega stanja pred izvedbo postopka s pritoZnikom nista popolno ugotovila, saj
bi glede na okolis¢ine lahko najprej ugotovila identiteto pritoznika, nato pa izvedla vse
nadaljnje ukrepe. Prav tako je bilo ugotovljeno, da pritoZnik pred izvedbo postopka, kakor
tudi med njim, policistoma ni grozil ali kako drugace neposredno ogroZal njihovo varnost, s
¢imer bi pogojeval izvedbo postopkov, ki so v katalogu standardov opredeljeni kot nevarni.
Tako iz opisanega tudi ni mogoce potrditi navedb, da je v dani situaciji glede na ¢as in kraj
izvedbe postopka lahko prislo do dejanske zmote policistov. Na podlagi ugotovitev je bilo delo
policistov ocenjeno predvsem kot nestrokovno in netaktno, kar je imelo za posledice tudi
poskodbe, ki sta jih pritoZniku povzrocila policista.

[z navedenih primerov, ki sta le en del utemeljenih pritozb v obravnavanem obdobju je
mogocCe razbrati neupraviceno nasilje policistov nad drzavljani. Meniva, da bi bilo potrebno
policiste dodatno izobrazevati in opozarjati na strokovnost in zakonitost uporabe prisilnih
sredstev. Kot je iz opisanih primerov razbrati prihaja do nezakonite uporabite prisilnih
sredstev tudi zaradi ne taktiCnosti in ne poznavanja pravil stroke posameznih policistov.
Vsekakor je potrebno tovrstne primere v policijskih enotah, kjer se pojavljajo, resno
obravnavati in nad tovrstnimi policisti izvajati vecji nadzor nad njihovo zakonito in u¢inkovito
uporabo prisilnih sredstev. VeCkratno in podobno ponavljanje nezakonite uporabe prisilnih
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sredstev lahko pripelje tudi do samega ne pokoravanja policistovim ukazom, posameznikov,
na posameznih obmodjih, kjer veckrat prihaja do tako imenovanih prekoracitev pooblastil oz.
njihove nezakonite uporabe. Vse skupaj pa je lahko alarm do samega nasilja v druzbi, saj bi
obcani na takSen nacin zaceli izgubljati zaupanje v samo delo policije in pogojevati nestrpnost
do represivnih organov.

6 ZAKLJUCEK

Prav zaradi varovanja ¢loveSkega dostojanstva morajo policisti dobro poznati dovoljen prag
za poseg v Clovekove pravice. Zelo pomembno pravilo vsake demokrati¢ne druzbe je, da
drzava naCeloma nima nobene pravice poseCi v pravice posameznika, dokler ne obstaja
doloc¢ena stopnja verjetnosti, da je prekrsil zakonsko dolocene druzbene norme. To naj bi bil
pogoj tudi za zagotavljanje miru in varnosti v drZavi.

Utemeljene pritozbe so bile prav gotovo nek odraz nepravilnosti, ki so jih policisti storili pri
svojem delu. Prav njihovo nestrokovno ravnanje ali celo nezakonit poseg v clovesko
dostojanstvo je pustil za posledico tudi telesne poskodbe. S tem pa so bile pogojene tudi
odskodnine, ki so jih posamezniki zahtevali zaradi nepravilnih ukrepanj policistov. Prav iz
navedenega je bilo utemeljene pritozbe potrebno razumeti kot napotek k odpravi
nepravilnosti in preprecevanju nasilja v druzbi. Vodja organizacijske enote bi moral
utemeljene pritozbe uporabiti pri izobraZevanju policistov, delovni oceni policista in tudi
nagrajevanju policista. V tem delu pa se oba strinjava, da bi se utemeljene pritoZbe morale
upostevati pri uvedbah disciplinskih postopkov.

Tudi tendenca AIS je Se vedno, da se ustanovi posebno profesionalno telo, neodvisno od
politike in policije, ki bo imelo ustrezna pooblastila in zmogljivosti za preiskovanje
domnevnih krsitev ¢lovekovih pravic, ki naj bi jih pri svojem delu storili policisti. Podobna
reSitev je bila sprejeta tudi, ko je bila z Zakonom o kazenskem postopku (2007) ustanovljena
posebna skupina policistov in toZilcev v okviru Vrhovnega drzavnega toZilstva za obravnavo
kaznivih dejanj, ki naj bi jih storili policisti, vojaki, cariniki. V to je bila Republika Slovenija
dejansko prisiljena zaradi sodbe ustavnega sodis¢a in dveh razsodb Evropskega sodiSca za
clovekove pravice (Rehbock in Matko)10.

Ustanovitev te skupine pa po najinem prepri¢anju ne pomeni odprave oziroma nepotrebnosti
sedanjega pritoZzbenega postopka. Glede na dejstvo, da bo ta skupina preiskovala in
preganjala zgolj uradno pregonljiva kazniva dejanja, bi morala pritoZbena institucija
poskrbeti za pritoZbeno obravnavo celotnega spektra eticno spornih policijskih ravnan,;.
Glede na ugotovitev, da zaradi nedelovanja nacela odgovornosti po dolocilih Kodeksa
policijske etike (1992) ostaja policiji pritoZbeni postopek kot dobrodosel pripomocek pri tako
imenovani »notranji higieni«. S spremljanjem in upoStevanjem ugotovitev o nepravilnostih, ki
so zaznane v postopkih pritozbe, bi morala policija korigirati svoje lastno delovanje, to pa bi
bila ena klju¢nih nalog preprecevanja nasilja nad drzavljani..

Ob zakljucku referata naj strneva nekatere bistvene ugotovitve, ki se nanaSajo na reSevanje
pritozb zoper policiste in posledi¢no odpravljanje nasilja v druzbi. Ugotovila sva, da je
pritoZbeni postopek v katerem sodelujejo tudi drZavljani Republike Slovenije dovolj poznan

10V primeru Matko v. Slovenija je Evropsko sodii¢e za lovekove pravice obsodilo Slovenijo zaradi ne&loveskega in
ponizujocega ravnanja policije do pritoznika in zaradi pomanjkljive, pocasne in malomarne preiskave pritoznikovih
trditev o policijskem nasilju pri policiji, na drzavnem tozilstvu in na sodi$¢u.
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in neodvisen od policije. Delo senatov je dobro, vendar pa bi se morale utemeljene pritozbe v
velji meri upoStevati na razli¢nih nivojih za odpravo nepravilnosti in posledi¢no tudi pri
uvedbah disciplinskih postopkov, s tem bi bilo v veliki meri odpravljeno nasilje v druzbi
zaradi razlicnih interesov posameznih policistov, ki jih gojijo nad drZavljani Republike

Slovenije.
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