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Namen

V prispevku so navedene vrste prisilnih sredstev, ki jih lahko policist uporabi samoiniciativno.
Podrobneje pa je opisana problematika uporabe nekaterih vrst prisilnih sredstev, ki jih lahko
policist uporabi samo po ukazu policijskega vodje ali za to pooblascene osebe, ki vodi izvedbo
konkretne naloge, samostojno pa le, ¢e bi nastal predviden ali nepredviden pogoj za uporabo
prisilnega sredstva oziroma ob napadu nase ali na druge osebe ali ¢e okolis¢ine zahtevajo
takojsnje ukrepanje in bi ¢akanje na ukaz povzrocilo dokoncanje ali nadaljevanje morebitnega
kaznivega dejanja. Pri uporabi pooblastil mora policist vedno upostevati osnovna nacela, pri
uporabi prisilnih sredstev pa poleg osnovnih tudi posebna nacela, katera so v diplomskem delu
podrobneje opredeljena.

Policist z vsako uporabo prisilnega sredstva globoko poseze v pravico posameznika do osebne
integritete. S kakovostno in ucinkovito nadzorstveno funkcijo nadrejenih na podrocju uporabe
policijske represije je policistom dano jasno sporocilo, da nobeno protipravno ali samovoljno
ravnanje pri opravljanju nalog zlasti pri uporabi prisilnih sredstev ne bo ostalo nenadzorovano.
Namen prispevka je predstaviti vsebinski in pojmovni pregled uporabe prisilnih sredstev v
slovenski policiji. Osnovni cilj diplomskega dela pa je prikazati problematiko uporabe prisilnih
sredstev po ukazu policijskega vodje.

Metodologija

Problem na izbrano vsebino in temo bomo proucevali skozi:
e opisno metodo,
e primerjalno pravno metodo,
e metodo analize vsebine.

Ugotovitve

Policijska normativna ureditev dejanja storjenega na ukaz ali po odredbi je skladna z
mednarodnimi dokumenti, kateri posvecCajo navedeni tematiki precejSnjo pozornost. O
problematiki izvajanja pooblastil oziroma uporabi prisilnih sredstev po ukazu policijskega vodje
smo pisali v petem poglavju, iz ¢esar smo ugotovili, da je normativna ureditev podnormirana in
preve¢ razdrobljena zaradi Cesar bi jo bilo potrebno povzdigniti na zakonski nivo in tako
odpraviti nejasnosti glede dolZznosti policistove zavrnitve oziroma neizvrsitve ukaza ali
odredbe.
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odredba, protipravnost



1 Uvod

Policija je zavezana ucinkovito opravljati naloge, ki so ji v demokrati¢ni in pravni drzavi zaupane
zato ji je v okviru policijskih pooblastil zaupala tudi uporabo to¢no dolocenih prisilnih sredstev.
Prisilna sredstva so lahko predpisana samo z zakonom, glede na posledice, ki jih lahko
povzrocijo pri ljudeh, pa so razvrs¢ena od najmilejSega pa do najtezjega. Policisti poznajo svoja
policijska pooblastila, upostevajo splosna in posebna nacela pri uporabi prisilnih sredstev,
spostujejo ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, vendar je kljub temu treba ob zakoniti
uporabi prisilnega sredstva pric¢akovati, da je lahko posledica uporabe telesna poskodba osebe,
zoper katero je bilo dolo¢eno prisilno sredstvo uporabljeno.

V prispevku nameravamo predstaviti vsebinski in pojmovni pregled uporabe prisilnih sredstev
po ukazu policijskega vodje v slovenski policiji. Potrebno je poudariti, kako pomembno je npr.
doloéeno javno prireditev oziroma shod, kjer obstaja pri morebitnih krSitvah javnega reda
nevarnost mnozi¢nih pretepov in je uporaba prisilnih sredstev dovoljena samo po ukazu,
zavarovati z zadostnim Stevilom policistov, njihovo usklajeno delovanje, spoStovanje nacela
poslusnosti, da se izognemo morebitnim telesnim poskodbam pri uporabi prisilnih sredstev.
Samoiniciativno delovanje policista v taki situaciji ni dovoljeno, razen ce je policist neposredno
ogroZen.

Uporaba prisilnih sredstev proti mnoZici zahteva specificno obravnavo, saj se pri tem sama
prisila v nekem trenutku izvaja proti vecjemu Stevilu ljudi, posledice pa so ob tem obsirnejse,
kot pri uporabi prisilnih sredstev zoper posameznika. Pri uporabi prisilnih sredstev mora
represiven drzavni organ s policijsko uporabo sile delovati zakonito, strokovno, humano in
profesionalno.

2 lzvajanje policijskih pooblastil — prisilnih sredstev po ukazu policijskega vodje

2.1 Prisilna sredstva po ukazu policijskega vodje

Uporabo nekaterih vrst prisilnih sredstev, ki se uporabljajo predvsem pri mnoZi¢nejsih oziroma
hujsih krsitvah javnega reda, veZe Pravilnik o policijskih pooblastilih (Pravilnik, 2008) na
odredbo za to pooblaséene osebe. Tako lahko uporabo plinskih sredstev in drugih sredstev za
pasivizacijo, vodni curek, konjenice in posebnih motornih vozil odredi generalni direktor
policije, direktor policijske uprave ali policist, ki ga za to pooblasti generalni direktor policije ali
direktor policijske uprave.

Plinska sredstva in druga sredstva za pasivizacijo

Med plinska sredstva lahko Stejemo vsa sredstva, ki vsebujejo doloceno plinsko snov in so kot
taksna namenjena prisili. So zelo ucinkovito prisilno sredstvo, posebno za obvladovanje vecje
mnozice ljudi. Med plinska sredstva spadajo plinska piStola, puska za izstreljevanje plinskih
nabojev ali snovi, plinska bomba in druga sredstva za razprSevanje plinskih snovi. K sredstvom
za pasivizacijo pa sodijo bomba z zvo¢nim, svetlobnim, dimnim ucinkom ali s kombinacijo
navedenih ucinkov, gumijasti izstrelki in druga sistemizirana sredstva, ki se lahko uporabijo v ta
namen.

Vodni curek

Za uporabo vodnega curka se Steje usmerjen vodni curek pod pritiskom, ki neposredno deluje
na ljudi z namenom, da se prepreci dostop, razgrajanje, usmerjanje, oznacevanje ali za
pasivizacijo. Uporablja se lahko iz posebnega vozila, vodne crpalke ali iz vodnega omrezja.



Konjenica

Kot uspesno prisilno sredstvo pri vecjih neredih in nemirih, se lahko kot koristen pripomocek
pri opravljanju policijskih opravil, uporabi tudi konjenica. Za uporabo konjenice se Steje
postopek policista s konjem za neposredno delovanje na ljudi in sicer za potiskanje ali
razganjanje ob hujsih ali mnozi¢nih krsitvah javnega reda. Ustrezno izurjeni in opremljeni koniji,
morajo biti za takSna policijska opravila pod neposrednim vodstvom policistov konjenikov.

Posebna motorna vozila

Za uporabo posebnih motornih vozil se steje uporaba motornih vozil, ki so posebej prirejena za
uporabo pri vzdrZevanju javnega reda. Namenjeni so predvsem za blokiranje dolocenega
obmodja, lahko pa se uporabijo tudi za potiskanje mnozice in razganjanje.

Pri obravnavanih prisilnih sredstvih gre za tak$na sredstva, o katerih uporabi se policist ne
odloc¢a samoiniciativno, temve¢ mora pocakati na odloCitev druge pristojne osebe. Pravilnik
(2008) dovoljuje uporabo dolocenih vrst plinskih sredstev in sredstev za pasivizacijo na podlagi
policistove presoje pri teroristicnem dejanju, ugrabitvi ali za prijetje osebe, ki se upira, napada,
zabarikadira ali drugace onemogoca izvedbo naloge ali neposredno ogrozZa Zivljenje policista ali
koga drugega, ter ne velja za ostale tri vrste navedenih prisilnih sredstev.

Iz navedenega je nedvoumno razbrati policijsko hierarhijo, njen ustroj in organizacijsko
strukturo Se posebej pri nacrtovanih akcijah (mnoZi¢ne in hujse krsitve javnega reda, prijetje
nevarnega storilca kaznivega dejanja, ...), kjer sodeluje vecje Stevilo policistov in obstaja velika
verjetnost uporabe prisilnih sredstev. Pravilom gre tudi za obliko policijske uporabe sile, ko
prisilna sredstva uporabi vec policistov istocasno, in tudi to je razlog, da o uporabi sredstev
doloci pooblaséeni vodja. Za pravilno odlocitev pa mora imeti na razpolago popolne in
relevantne podatke (Jusi¢, 2007).

2.2 Uporaba prisilnih sredstev proti mnoZici

Specifi€no obravnavo izvajanja dolocenih policijskih represivnih nalog zahteva uporaba prisilnih
sredstev proti mnoZici. Najpogostejsa uporaba prisilnih sredstev proti mnozZici je na mnoZzi¢nih
krSitvah javnega reda na javnih shodih ali javnih prireditvah, predvsem na Sportnih prireditvah,
kjer lahko javni red krsi velje Stevilo oseb. V ta segment policijskega dela, ki se nanasa na
vzdrZevanje javnega reda in miru na javnih prireditvah spada skupinska uporaba telesne sile.
Gre za posebnost, saj se pri tem sama prisila v nekem trenutku izvaja proti ve¢jemu Stevilu
ljudi, ve¢inoma pa so obsirnejSe tudi posledice, kot pri uporabi prisilnih sredstev zoper
posameznika. Pri mnozZi¢ni krsitvi javnega reda je uporaba prisilnih sredstev zaradi mnozice
zelo zahtevna, zato je pri izvedbi uradne naloge potrebna usklajenost postopkov, takticnost,
strokovnost, zakonitost, odlo¢nost in humanost. V okviru policije je za obvladovanje vecjega
Stevila oseb ustanovljena posebna policijska enota, katere pripadniki se urijo v posebnih
poenotenih postopkih za izvajanje najbolj zahtevnih nalog policije ob razlicnih demonstracijah,
protestih, varovanju visokih predstavnikov tujih drzav in organizacij, hudih kaznivih dejanj,
iskanju in prijetju nevarnih storilcev, rizicnih Sportnih prireditvah, itd. Skupinsko uporabo
telesne sile uporabljajo organizirano, istocasno na ukaz neposrednega vodje, izjemoma tudi
brez ukaza, zoper posameznika ali mnozico oziroma skupino ljudi.

Prisilna sredstva je policistom pripadnikom posebne policijske enote ob interveniranju
dovoljeno uporabiti samo po ukazu policijskega vodje, ki pri odlocitvi strogo uposteva nacela,
kar se kaze predvsem v stopnjevanju uporabe policijskih pooblastil. Poleg nacel in vseh
predpisanih razlogov za uporabo prisilnih sredstev mora vedno obstajati razlog, kar pomeni, da
policist brez uporabe prisilnega sredstva ne bi mogel opraviti policijske naloge. Sam nacin
uporabe, vrsto prisilnega sredstva, ki ga je potrebno uporabiti, Stevilo sodelujocih policistov in
druge okolis¢ine uporabe so odvisne od Stevila krsiteljev in intenzitete upiranja in tudi kraja



krsitve. Policisti morajo prenehati uporabljati prisilno sredstvo takoj, ko prenehajo razlogi
zaradi katerih je bilo uporabljeno.

Pri uporabi prisilnih sredstev je potrebno strogo upostevati temeljna nacela za uporabo
policijskih pooblastil med katera sodijo nacelo zakonitosti, nacelo sorazmernosti, nacelo
nujnosti, nacelo strokovnosti, na¢elo humanosti in naéelo imunitete.

»Navedena temeljna nacela praviloma ne veljajo zgolj za uporabo prisilnih sredstev, temvec za
izvajanje policijskih pooblastil pooblas¢enih oseb. Nekatere izvedenke temeljnih nacel,
poimenovali bi jih lahko dopolnilna ali sekundarna nacela, pa so znacilne zgolj za uporabo
sile.« (Zaberl, 2009).

2.3 Nacela

2.3.1. Nacelo postopnosti

Nacelo postopnosti je povezano z nacelom sorazmernosti in pomeni stopnjevanje uporabe sile
in razlicnih prisilnih sredstev glede na intenzivnost upiranja. Praviloma mora policist vedno
najprej uporabiti milejSe prisilno sredstvo, nato pa prisilo po potrebi stopnjevati.

Pred uporabo prisilnih sredstev policist osebi ukaZe, kaj je dolzna storiti ali opustiti, in jo
opozori, da bo ob neupostevanju ukaza uporabil prisilno sredstvo, razen ce bi takSno opozorilo
onemogocalo izvedbo uradne naloge ali ¢e okolis¢ine opozorila ne dopuscéajo (prvi odstavek
71. ¢lena Pravilnika (2008).

Kadar je potrebno zavarovati Zivljenja ljudi in premozZenja in v drugih urgentnih postopkih, ni
Casa za predhodno opozorilo, saj je potrebno takojsnje ukrepanje. To pa pomeni, da se sme
policist prisilno sredstvo uporabiti brez predhodnega opozorila uporabe. Vei¢ (2000) nacelo
postopnosti obravnava samostojno in pravi, da bo policist policijski postopek izvajal »korak za
korakom« in sicer bo v primeru uporabe prisilnih sredstev najprej uporabil strokovni prijem in
¢e ne bo uspesen, bo posegel po hujSem prisilnem sredstvu. Iz zapisanega lahko razberemo, da
mora policist postopno storiti niz ukrepov, preden je upravi¢en uporabiti najhujse prisilno
sredstvo (na primer strelno oroZje).

2.3.2 Nacelo humanosti

Nacelo humanosti zahteva, da policist pri izvajanju pooblastil in uradnih nalog v postopkih z
ljudmi ravnajo odlo¢no, vendar obzirno ter pri tem pazijo, da ne Skodujejo njihovi Casti in
dobremu imenu, da jih po nepotrebnem ne vznemirjajo ali jim nalagajo nepotrebne
obveznosti. To preprosto pomeni, da policistu ni dovoljeno ob¢anov surovo pretepati, temvec
mora biti uporaba prisilnega sredstva strokovna in ucinkovita. VsakrSno mucenje in ne¢lovesko
ravnanje je prepovedano, zato je ta prepoved absolutna.

Pravilnik (2008) v 72. ¢lenu doloca, da se prisilno sredstvo ne sme uporabiti proti otrokom,
vidno bolnim, starim, onemoglim osebam, vidno tezkim invalidom in vidno nosecim Zenskam,
razen Ce jih je potrebno privesti ali jim odvzeti prostost in policist ne more drugace obvladati
njihovega upiranja ali napada ali ¢e ti neposredno ogrozajo Zivljenje ljudi ali tuje premozenje.
Gre za t.i. ranljivo skupino oseb, saj se nemoc takih oseb zaznava Ze navzven. V tako skupino
oseb je potrebno pristeti Se begunce, azilante in razseljene osebe.

Nacelo humanosti se kaZe v zahtevi, da mora policist, ko zaradi uporabe prisilnih sredstev
nastanejo poskodbe, poskodovanemu takoj, ko okolis¢ine to dopuscéajo, nuditi prvo pomoc ali
zagotoviti zdravnisko pomo¢ (Zaberl, 2006).

2.3.3 Nacelo preciznosti
Nacelo preciznosti je mogoce razbrati iz posameznih dolocb ZPol (2009) in Pravilnika (2008),
ker v navedenih aktih nima posebne dolo¢be. Nekateri avtorji, me njimi npr Zaberl (2008)



meni, da je preciznost izpeljana iz nacela strokovnosti in nacela sorazmernosti. Nacelo
preciznosti je nakazano v dolocbi drugega odstavka 83. ¢lena Pravilnika (2008), ki ureja
uporabo palice. Od policista se zahteva, da se mora, Ce je le mogoce, izogibati udarjati po
vitalnih delih telesa kot so glava, vrat in genitalije. Da policist z udarjanjem s palico povzroci
najmanj Skodljivih posledic, mora upirajo¢o ali napadajoéo osebo precizno udarjati po
nevitalnih delih telesa. Enako to nacelo nakazujejo dolocbe glede uporabe strelnega orozja.
Policist mora ob uposStevanju nacela sorazmernosti storiti niz ukrepov, da s preciznim
streljanjem v noge poskusi zaustaviti beZze¢o osebo.

2.3.4 Nacelo poslusnosti

Generalno ureja nacelo poslusnosti Zakon o javnih usluzbencih (2007), ki v 94. ¢lenu doloca:
«Pri opravljanju dela mora javni usluZbenec upoStevati navodila nadrejenega, razen ¢e po
zakonu ni vezan na ravnanje po navodilih nadrejenih oseb.« Ta zakon tako policista pravno
zavezuje k izvrSevanju ukaza oziroma odredbe nadrejenega, hkrati pa ga pravno zavezuje k
zavrnitvi izvrsitve dolocene vrste odredbe oziroma ukaza.

Iz navedenega je razbrati, da je nacelo poslusnosti znacilno in nujno za delovanje hierarhi¢nih
organizacij, med katere sodi tudi policija. Pravila (2000) v podpoglavju temeljnih dolocb
predpisujejo, da je policija hierarhi¢no organizirana, s ¢imer nakazujejo na subordinacijski nacin
vodenja ter posredno na zahtevo po spostovanju nacela poslusnosti, v podpoglavju o
medsebojnih odnosih med policisti pa doloc¢ajo nacine odrejanja nalog. Dolocb, vezanih na
nacelo poslusnosti, ZPol (2009) ne vsebuje.

2.4 Pravna narava ukaza

Policija kot klju¢ni instrument drzavnega monopola modi in prisile je tisti represivni organ, ki
ima v mirnem c¢asu najvecja pooblastila za poseganje v tiste ¢lovekove pravice, ki varujejo
samo bistvo posameznikove telesne in osebnostne integritete ter dostojanstva in brez katerih
ni mogocCe govoriti o avtonomiji in svobodi posameznikov, o demokrati¢ni druzbi in vladavini
prava. Clovekove pravice so v Ustavi Republike Slovenije (1991) opredeljene v II. poglavju, v
¢lenih od 14. do 65. lzvirajo iz prirojenega dostojanstva in vrednosti ¢loveka in so obce,
neodtujljive in za vse enake. To pomeni, da so z vsakim ¢lovekom neloéljivo povezane, nihce jih
ne more odvzeti ali predati drugemu, vsem pripadajo enako — ne glede na raso, barvo koze,
spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepri¢anje, nacionalno ali druzbeno pripadnost, lastnino,
rojstvo ali druge osebne okolisc¢ine.

Poleg clovekovih pravic iz Ustave Republike Slovenije, nikakor ne moremo prezreti tudi
nekaterih mednarodnih instrumentov, ki se praviloma zgolj posredno nanasajo na policijsko
uporabo sile in se nanaSajo na varstvo clovekovih svoboscin in pravic. To sta Splosna
deklaracija o ¢lovekovih pravicah (1948) in Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (1950). Pravice zadevajo odnose med posameznikom in drzavo. Z njimi se
nadzoruje in uravnava uporaba moci drzave nad posameznikom, dodeljuje svoboscine
posameznikom v odnosu na drZavo, od drZave pa zahtevajo zadovoljevanje temeljnih
¢lovekovih potreb v okviru njene sodne oblasti.

Pri uporabi prisilnih sredstev ne smemo pozabiti na Konvencijo proti mucenju in drugim
krutim, necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju (OZN, 1984). V 2. ¢lenu je navedeno:
»Kot opravicilo za mucenje se ne more navesti odredba kake nadrejene osebe ali organa
oblasti.« Storilec takih dejanj se torej v nobenem primeru ne more sklicevati na ukaz
nadrejenega. V takSnih primerih je potrebno zagotoviti, da usluZzbenci organov pregona ne
bodo kaznovani zaradi neizpolnjevanja ukazov, ki jih silijo v dejanja, ki imajo za posledico
mucenje ali grdo ravnanje.

V Evropskem kodeksu policijske etike (2001) je v 36. ¢lenu zapisano: » Policija ne sme pod
nobenimi pogoji povzroditi, spodbujati ali dopuscati kakrSnega koli dejanja mucenja ali



necloveskega ali poniZujocega ravnanja ali kaznovanja.« Za opravljanje policijskih nalog mora
vedno obstajati pravna podlaga, vkljuéno z uporabo prisilnih sredstev. Samovoljna uporaba
prisilnih sredstev ni dovoljena. V nadaljevanju kodeks poudarja, da policijski usluzbenci
izpolnjujejo ukaze, ki jim jih ustrezno izdajo nadrejeni, dolini pa so zavrniti ukaze, ki so
nedvoumno nezakoniti, in o tem porocati brez strahu pred sankcijami. Glede na to, da naj bi
bili policijski usluzbenci v skladu s 16. ¢lenom osebno odgovorni za svoja lastna dejanja, mora
obstajati moznost, da odklonijo izvajanje navodil, ki so nezakonita (v nasprotju z zakonom).
Problematiki policistovega ravnanja na ukaz polaga veliko pozornosti t.i. Deklaracija o policiji
(1979). V dokumentu je obravnava etika oziroma so obravnavane pravne in moralne
obveznosti policistov. Za policijo je pomembno predvsem prvo poglavje, v katerem deklaracija
Vv svoji vsebini:

e opominja na zakonske dolZnosti, s katerimi se varujejo drzavljani in celotna druzba
pred nasiljem in drugimi Skodljivimi dejaniji;

e prepoveduje vsa dejanja mucenja, neCloveskega ravnanja in kaznovanja;

e opominja na dolznost zavrnitve odrejene naloge, ki je nezakonita in dolznost
takojSnjega ukrepanja v primeru zaznave krSenja zakona, ki bi pomenilo nastanek
nepopravljive posledice;

e prepoveduje kakrsne koli ukrepe zoper policiste, ki so zavrnili izpolnitev nezakonite
naloge;

e prepoveduje policistu, da sodeluje pri postopkih zoper osebe, ki bi bile obravnavane
zgolj zaradi rase, vere ali politicnega prepricanja;

e opozarja policiste, da so za svoja dejanja osebno odgovorni in

e dolo¢a ustrezno hierarhijo znotraj policijske organizacije, ki vedno omogoca
neposredno odgovornost dolocene osebe.

V slovenski policijski pravni ureditvi se prisilna sredstva uporabljajo na podlagi dolocil ZPol
(2009) in na podlagi Pravilnika (2008). Vsa druga problematika policistovih dejanj, storjenih na
ukaz nadrejenega, pa je prepuscena podzakonskem normiranju. Znacilno in nujno za delovanje
hierarhi¢nih organizacij, med kakrsne spada tudi policija in druge hierarhi¢no javne sluzbe, je
nacelo poslusnosti, ki ga generalno ureja Zakon o javnih usluzbencih (2007). V 94. ¢lenu doloca:
»Pri opravljanju dela mora javni usluzbenec (sem spadajo tudi policisti) upostevati navodila
nadrejenega, razen ¢e po zakonu ni vezan na ravnanje po navodilih nadrejenih oseb.« ZPol
(1998) ne vsebuje dolo¢b, vezanih na nacelo poslusnosti, zato pa policija konkretizacijo te
problematike ureja v Pravilih policije (Pravila, 2000) in Pravilniku (2008). Pravila (2000) urejajo
medsebojna razmerja v policiji, Pravilnik (2008) pa vsebuje zgolj specialne dolocbe, ki ukaz
nadrejenega povezujejo z uporabo doloc¢ene vrste policijskih pooblastil, to je prisilnih sredstev.
Iz 4. ¢lena Pravil (2000) izhaja, da je policija hierarhi¢no urejena organizacijska struktura, s
¢imer posredno nakazujejo zahtevo po sposStovanju nacela poslusnosti v podpoglavju o
medsebojnih odnosih med policisti pa Pravila doloc¢ajo nacine odrejanja nalog. V 13. ¢lenu je
izrecno navedeno, da nalog, ki bi bile v nasprotju s pravnim redom ni mogoce odrediti, ker je
doloceno, da se naloge policistom odrejajo ustno, pisno, po komunikacijskih sredstvih ali po
drugih policistih. Prav tako je v dolocbi 16. ¢lena navedena izjema od nacela poslusnosti.
Doloceno je, da delavci policije odrejene naloge ne smejo opraviti, ¢e bi s tem storili kaznivo
dejanje ali povzrotili vecjo materialno $kodo ali bi nastale druge huj$e posledice (Zaberl, 2006).
V prvem odstavku 51. c ¢lena ZPol (2009) je doloc¢eno, da smejo policisti za vzpostavitev
javnega reda, kadar je ta huje ali mnozi¢no krsen, poleg prisilnih sredstev iz 51. b ¢lena istega
zakona, uporabiti plinska sredstva in druga sredstva za pasivizacijo, vodni curek, konjenico in
posebna motorna vozila. S tem je tocno doloceno, da gre za hujSa prisilna sredstva. V teh
primerih gre dejansko za delovanje proti mnozici, za kar se uporabljajo take vrste prisilnih



sredstev, ki hkrati delujejo na vecje Stevilo oseb. Uporabo teh vrst prisilnih sredstev lahko
odredi generalni direktor policije, direktor policijske uprave ali policist, ki ga za to pooblasti
generalni direktor policije ali direktor policijske uprave.

V okviru pozitivno pravne ureditve izvrSevanja prisilnih sredstev v povezavi z odredbo za to
pooblas¢ene uradne osebe je potrebno omeniti Se zakonsko dolocilo po katerem je dovoljena
represivna uporaba strelnega orozja zoper osebo za katero je razpisana tiralica ali razpis
iskanja samo, Ce je v teh aktih to posebej dolo¢eno. V 3. alineji 52. ¢lena ZPol (2009) je
doloéeno, da sme policist pri opravljanju nalog uporabiti strelno orozje samo, ¢e ne more
drugace: »prepreciti bega osebi, ki ji je odvzeta prostost, ali osebi, za katero je izdan nalog za
odvzem prostosti, ker je storila kaznivo dejanje iz prejSnje alineje, ¢e je v nalogu za prijetje,
privedbo oziroma spremljanje oseb izrecno doloceno, da sme policist uporabiti strelno orozje,
¢e bi taka oseba poskusala pobegniti.« To pomeni, da je odredba oziroma dovoljenje za
uporabo najhujSega prisilnega sredstva predpogoj zakonite uporabe oziroma policisti smejo
uporabiti strelno oroZje samo, Ce je to posebej odobreno. Pri spremljanju ali pred privedbo
mora policist tako osebo opozoriti na uporabo strelnega orozja, v kolikor bi poskusala
pobegniti (Zaberl, 2008).

Pojavi se dilema pri odloditvi policista ali bo strelno oroZje uporabil, ko ima za to dane vse
zakonsko dolocene pogoje, se pravi, da ne more drugace zavarovati Zivljenja ljudi oziroma
prepreciti bega osebi. Dilema glede uporabe strelnega oroZzja pri zavarovanju Zivljenja ljudi,
varovane osebe in svojega Zivljenja ni sporna, saj takrat poteka istoasen, neposreden in
protipraven napad, ki ogroza ljudi oziroma policista. Ko pa je potrebno strelno oroZzje uporabiti
za preprecitev bega se postavi vprasanje, ali bi vsi policisti orozje uporabili ob zavedanju, da
lahko povzrodijo smrt osebe. Ta oseba v tem primeru ni protipraven napadalec, temve¢ samo
beZi pred policistom, da bi se izognila prijetju in nadaljnjemu kazenskemu pregonu.

Iz vsega zapisanega in ugotovitve lahko ugotovimo, da so dolocbe o uporabi prisilnih sredstev
po ukazu policijskega vodje v zakonodaji dovolj natanéno opredeljene.

3 Uporaba prisilnega sredstva

3.1 Podlaga v zakonu
Za uporabo prisilnega sredstva se Steje, ko z zakonom predpisano prisilno sredstvo uporabi:

) policist;
o pri opravljanju nalog policije;
. za neposredno delovanje na osebe.

Prisilna sredstva so glede na intenziteto posega v ¢lovekove pravice taksativho nasteta in
razvrs¢ena od najmilejSega (sredstva za vezanje in vklepanje) pa do najhujSega (uporabo
strelnega orozja) v dolo¢bah 50. ¢lena ZPol (2009).

V dolocbi 74. ¢lena Pravilnika (2008) je izrecno zapovedano, da: »Policist, ki opravlja naloge
pod neposrednim vodstvom policijskega vodje, sme uporabiti prisilna sredstva samo po
njegovem ukazu, razen ob napadu nase ali na druge osebe ali ¢e okolis¢ine zahtevajo takojsnje
ukrepanje. Policist o uporabi prisilnega sredstva takoj poroc¢a policijskemu vodji, ta pa poskrbi,
da se uporaba evidentira na predpisan nacin. Za policijskega vodjo se Steje policist, ki je po
poloZaju visji ali vodi enega ali vec policistov pri opravljanju policijskih nalog, ali tisti, ki je
dolocen za vodenje konkretne naloge.« Policistova uporaba prisilnega sredstva na lastno
pobudo je v takem primeru nedopustna, izjema je zgolj napad nanj ali na drugo osebo ali
okolis¢ine zahtevajo takojsnje ukrepanje.



Ukazovanje policijskega vodje o uporabi prisilnih sredstev je v tesni povezavi s procesom
odlocanja, kdaj naj se prisilna sredstva uporabijo, vrsti prisilnega sredstva ter taktiki in
dejavnikov, ki vplivajo na uspesno izvedbo policijskih nalog (Se posebej pri vzpostavitvi javnega
reda, Ce je ta huje ali mnoZi¢cno krsen). To so ukazovanje, disciplina, ugled in skupinsko delo
(Jusi¢, 2007).

Zaberl (2006) navaja, da je za policijsko organizacijo znacilno tudi nacelo poslunosti. Odzivnost
pooblaséenih usluzbencev policije ne dovoljuje dolgotrajnejSega preverjanja ustreznosti izdane
odredbe ali ukaza ter morebitna pogajanja o primernosti ukrepa, zaradi ¢esar je podrejenim
zapovedana poslusnost pri izvrSevanju odredb oziroma ukazov.

Preden se policijski vodja odlo¢i o uporabi prisilnih sredstev in to neposredno tudi odredi
sodelujoc¢im policistom, mora krsiteljem najprej ukazati, kaj so dolzni storiti ali opustiti in jih
opozoriti, da bo ob neupostevanju ukaza uporabljeno prisilno sredstvo, razen ¢e bi takSno
opozorilo onemogocalo izvedbo uradne naloge ali ¢e okolis¢ine (nujnost posredovanja)
opozorila na dopuscajo. V kolikor ukaz policijskega vodje ni bil upostevan in je zaradi nujnosti
potrebno posredovanje policistov, policijski vodja ob uposStevanju nacela postopnosti odredi
najprej milejSe prisilno sredstvo, v kolikor pa uporaba tega prisilnega sredstva ni bila uspesna,
pa se lahko uporabi hujse prisilno sredstvo. Nacin uporabe, vrste prisilnega sredstva, ki ga je
potrebno uporabiti, Stevilo sodelujocih policistov in druge okolis¢ina uporabe so odvisne od
Stevila krsiteljev in intenzitete upiranja in tudi kraja krsitve. V 51. ¢lenu ZPol (2009) je
doloceno, da morajo policisti z uporabo prisilnih sredstev prenehati takoj, ko prenehajo razlogi
zaradi katerih je bilo uporabljeno. Kot je bilo Ze zgoraj uvodoma povedano, mora policist, ki
opravlja naloge pod neposrednim vodstvom policijskega vodje ob morebitni uporabi prisilnega
sredstva takoj porocati policijskemu vodji, ta pa poskrbi, da se uporaba evidentira na predpisan
nacin.

Pravila (2000) v podpoglavju temeljnih dolocb predpisujejo, da je policija hierarhic¢no
organizirana oziroma ustrojena iz Cesar izhaja, da je policist pravno zavezan, da izvrsi ukaz
oziroma odredbo nadrejenega, hkrati pa je tudi pravno zavezan, da v upravicenih primerih
zavrne izvrSitev dolocene odredbe oziroma ukaz. V normativno doloéenih primerih in v
primeru uporabe dolocenih vrst prisilnih sredstev je pravno zavezan, da jih ne uporabi, saj bi
samovoljnost v takih situacijah lahko pomenila izgubo nadzora nad obvladovanjem situacije in
neposredno izpostavljanje posameznikov (policistov), kar bi lahko v kon¢ni posledici rezultiralo
tudi z najbolj tragi¢nimi poskodbami (s smrtjo) policista ali drugih oseb. Jasno je, da mora
Cakati na ustrezen ukaz oziroma odredbo neposrednega vodje ali za to pooblas¢ene osebe in
Sele takrat uporabiti doloc¢ena prisilna sredstva.

Pri izvajanju policijskih nalog, sme policist po ukazu policijskega vodje uporabiti tudi najhujse
prisilno sredstvo, to je strelno oroZje. Nedvomno je, da je uporaba taksnega prisilnega sredstva
v pristojnosti strokovno usposobljenega policijskega ostrostrelca, ki sme oroZje uporabiti na
ukaz pooblas¢ene uradne osebe policije, ki vodi izvedbo naloge, samostojno pa le, ¢e bi
cakanje na ukaz povzrocilo dokoncanje ali nadaljevanje storitve drugega kaznivega dejanja- V
takem primeru je za izpolnitev ukaza oziroma povelja pomembno zaupanje izvajalca v
nadrejenega. Da mora izpolniti ukaz oziroma povelje je pravno, moralno in disciplinsko
zavezan, razen v nezakonitih primerih (Sadl, 2009).

Policist ostrostrelec bo moral, ko bo dobil ukaz policijskega vodje ustreliti ugrabitelja, ki bo
ogrozal Zivljenje talcev. Strel ostrostrelca bo zagotovo smrtonosen, saj bo izstreljen v vitalne
dele ¢lovesSkega telesa. S takim natanéno odmerjenim strelom je treba ugrabitelja dokonc¢no
onesposobiti za napad in s tem resiti ugrabljene talce. Pri strelu ostrostrelca lahko govorimo o
direktnem naklepu povzrocitve smrti osebe, pri uporabi strelnega orozja pa se smrt povzroci
nenaklepoma, zato se ne da strela ostrostrelca izenaciti z uporabo strelnega oroZja. V Ustavi
(1991) je zapisano, da imajo vsi ljudje pravico do Zivljenja, smrtne kazni v Sloveniji pa ni, zato se



pri tem pojavi vpradanje, ali je tak strel pravno formalno sploh dopuiéen. Ceprav je v Ustavi
(1991) zapisano, da je clovesko Zivljenje nedotakljivo, je tak strel dopusten z vidika
konfrontacije dveh pravic in sicer pravice do Zivljenja talca in pravice do Zivljenja ugrabitelja.
Ker to podrocje v slovenski policijski zakonodaji ni posebej urejeno, bi moralo biti urejeno v
zakonu o policiji, saj se lahko tudi v Sloveniji pri¢akuje taksne primere uporabe
»smrtonosnega« strela Sadl, 2009).

Iz predstavljenega lahko nesporno zaklju¢imo, da lahko policist navedena prisilna sredstva
uporabi le na ukaz oziroma povelje nadrejenega policijskega vodje razen ob napadu nase ali na
druge osebe ali ¢e okolis¢ine zahtevajo takojsSnje ukrepanje. V primeru uporabe strelnega
oroZja, kot prisilnega sredstva pa samostojno le, ¢e nastane predviden ali nepredviden pogoj za
uporabo strelnega orozja.

3.2 Kazensko pravne posledice
Policist je dolZan uporabljati policijska pooblastila, s katerimi posega v dolocene ¢lovekove
svoboscine in pravice, zakonito in strokovno. To Se posebej velja za uporabo prisilnih sredstev,
za katera velja ugotovitev, da gre za pooblastilo, s katerim se huje posega v najbolj temeljne
¢lovekove pravice. V taksnih primerih je policistovo ravnanje izklju¢eno vsakrSne odgovornosti,
tudi za tista ravnanja, ki jih stori z uporabo policijskih pooblastil, in imajo vse znake kaznivih
dejanj.
Policist pravno zavezan, da izvrsi ukaz oziroma odredbo nadrejenega, je pa policist tudi dolzan
zavrniti ukaz oziroma odredbo, s katere izvrsitvijo ali opustitvijo bi storil kaznivo dejanje ali bi s
tem nastala vecja materialna Skoda ali hujSe posledice. V tem kontekstu so vidne naslednje
pravne dileme:

e posledice neizvrsitve zakonitega ukaza ali odredbe;

e posledice neizvrsitve nezakonitega ukaza ali odredbe;

e posledice izvrsitve nezakonitega ukaza ali odredbe.

Ce policist odkloni izvriitev zakonitega ukaza ali odredbe policijskega vodje ali za to
pooblas¢ene osebe, bi moral disciplinsko odgovarjati, vendar v primeru odklonitve zakonitega
ukaza ali odredbe, ZPol (2009) ne predpisuje posebne disciplinske sankcije, prav tako dolocbe
Zakona o javnih usluzbencih (2007) ne predpisujejo disciplinske krsitve za zavrnitev ukaza ali
odredbe nadrejenega. Policistova disciplinska odgovornost bi se lahko ugotavljala v okviru
krsitve dolocil pogodbe o zaposlitvi. Tudi slovenski Kazenski zakonik (2008) ne predpisuje
posebnega kaznivega dejanja, ki bi sankcioniral zavrnitev izvrSitve ukaza oziroma odredbe
predpostavljenega. Policist bi lahko odgovarjal za kaznivo dejanje, storjeno z opustitvijo samo v
primeru, ¢e bi zaradi odklonitve zakonitega ukaza nastala hujSa posledica za Zivljenje ter
osebno varnost ljudi in premoZenje.

Policist, ki odkloni izvrSitev nezakonitega ukaza ali odredbe policijskega vodje ali za to
pooblas¢ene osebe, je prost morebitne odgovornosti, saj mu pravna pravila nalagajo dolznost
neizvrSitve oziroma odklonitve takSnega ukaza oziroma odredbe. Ker je v sistemu, kjer je
podrejenim poslusnost pri izvrSevanju odredb oziroma ukazov zapovedana, bi v primeru
odklonitve izvrsitve ukaza oziroma odredbe pomenilo degradacijo tistega, ki je ukaz oziroma
odredbo izdal. Vei¢ (2000) predlaga, da bi policist taksno nezakonitost prijavil drzavnemu
tozilstvu, saj bi praviloma vsak nezakonit ukaz ali odredba policijskega vodje oziroma za to
pooblas¢ene osebe, nacelno lahko pomenilo storitev kaznivega dejanja.

V primeru izvrsitve nezakonitega ukaza ali odredbe policijskega vodje ali za to pooblascene
osebe, predpisi policista ne odveZejo kazenske odgovornosti. Ni pa popolnoma jasno, ali mora
policist odkloniti tudi ukaz oziroma odredbo za dejanje, s katerim bi storil prekrsek.



Ukaz nadrejenega policijskega vodje, ki uresnicuje legitimen cilj, izkljuuje protipravnost
kaznivega dejanja kar lahko povzamemo iz ugotovitev, da protipravnost izvedenega dejanja
primarno izkljucuje Ze policistovo izvajanje dolocene ukazane naloge oziroma dejanja, za
katerega ima podlago v zakonu.

Zaberl (2009) ugotavlja, da je odgovor glede vprasanja statusa nadrejenega, ki ukaZe
protipravno oziroma nezakonito policistovo dejanje, potrebno poiskati v kazenskopravnih
doloébah o udelezbi pri kaznivem dejanju ali prekrSsku. Tezko bi zagovarjali stalis¢e o
sostorilstvu ali pomo¢i nadrejenega kot oblikama udeleZbe pri kaznivem dejanju, saj nadrejeni
in podrejeni nista v enakovrednem poloZaju, v nasprotnem primeru pa odpadejo zavezujodi
razlogi ukaza nadrejenega. Kot najpogostejSa oblika udelezbe nadrejenega pri kaznivem
dejanju ostane napeljevanje h kaznivemu dejanju ali prekrsku, saj se nadrejeni zaveda, da
napeljuje h kaznivemu ravnanju. V takem primeru je dolZznost policista, da zavrne nezakonit
ukaz oziroma ga ne izvrSi. V primeru, da podrejeni izvrsSi ukazano nezakonito ravnanje ali
nalogo, odgovarja za napeljevanje nadrejeni. Glede na dejstvo, da je dolZznost policista, da
zavrne nezakonit ukaz oziroma da ga ne izvrsi, bi v primeru neizvrsitve lahko uporabili dolocila
o neuspelem napeljevanju.

Ker protipravnost izvedenega dejanja primarno izkljuCuje Ze policistovo izvajanje dolocene
ukazane naloge lahko zapiSemo, da ukaz nadrejenega policijskega vodje, ki uresnicuje
legitimen cilj, izklju€uje protipravnost kaznivega dejanja zato s to ugotovitvijo potrdimo tretjo
zastavljeno hipotezo.

Zaradi zahtevnosti dolocenih policijskih postopkov v nadaljevanju predstavljamo primer
asistence policije sodnemu izvrsitelju ob izvrSbi — odvzemu otroka in izrocitvi osebi, ki ji je
otrok zaupan v vzgojo in varstvo, na podlagi sklepa sodisca ter primer uporabe prisilnih
sredstev po ukazu policijskega vodje pri prijetju osebe na podlagi izdane tiralice.

3.3 Porocanje in nadzor nad uporabo prisilnih sredstev
Policist z vsako uporabo prisilnega sredstva globoko poseZe v pravico posameznika do osebne
integritete. Pravila (2000) v dolocbah 165. in 166. ¢lena zapovedujejo policistu dolZznost
ustnega in pisnega porocanja Se posebej takrat, ko je med delom uporabil prisilna sredstva.
Pravocasno in dosledno porocanje o uporabi prisilnih sredstev policista je pomembna
varovalka pred zlorabo policijskih pooblastil in protipravnim poseganjem v ¢lovekove pravice in
temeljne svoboscin. Ce je policist uporabil prisilna sredstva na ukaz oziroma povelje, mora o
uporabi prisilnega sredstva takoj porocati policijskemu vodji, ta pa poskrbi, da se uporaba
prisilnega sredstva evidentira na ustrezen nacin. V skladu s Pravilnikom (2008) od 103. ¢lena do
105. ¢lena je doloceno, da mora policist vsako uporabo prisilnega sredstva opisati v uradnem
zaznamku, kjer navede:
e datum, cas in kraj uporabe prisilnega sredstva: tukaj govorimo o objektivnih
okolis¢inah, ki so determinirane s ¢asovno komponento;
e vrsto uporabljenega prisilnega sredstva: upostevati se mora nacelo postopnosti;
e podatke o osebi, proti kateri ga je uporabil: gre za personalitetno nacelo po neposredni
identifikaciji osebe zoper katero je policist uporabil prisilna sredstva;
e pooblastilo, ki ga je izvajal pred uporabo prisilnega sredstva: upoSteva se nacelo
zakonitosti;
e vzrokin nacin uporabe prisilnega sredstva: uposteva se nacelo sorazmernosti;
e posledice uporabe prisilnega sredstva in druge okolis¢ine, ki so pomembne za oceno
zakonitosti in strokovnosti uporabe prisilnega sredstva: uposteva se nacelo humanosti,
spostovanja ¢lovekove osebnosti in njegovega dostojanstva.



Vodjo policijske enote ali osebo, ki jo ta pooblasti, Pravilnik (2008) zavezuje, da morata vsako
uporabo prisilnega sredstva takoj preveriti in oceniti, ali je bilo uporabljeno zakonito in
strokovno razen, ¢e ni za presojo zakonitosti in strokovnosti uporabe ustanovljena posebna
komisija. Ce prisilno sredstvo uporabi ali uporabo odredi vodja policijske enote, zakonitost in
strokovnost uporabe preveri in oceni nadrejeni vodja, kateremu je odgovoren za delo, ali
oseba, ki jo pooblasti.

Doloc¢ba 105. ¢lena Pravilnika (2008) opredeljuje, kdaj in v katerih primerih se imenuje
komisija, ki naj preuci zakonitost in strokovnost uporabe prisilnih sredstev policistov (izstrelitev
opozorilnega strela, uporaba strelnega orozja ali pa je s prisilnim sredstvom povzroéena huda
ali posebno huda telesna poskodba ali kadar je bilo, razen sredstev za vklepanje in vezanje,
prisilno sredstvo uporabljeno proti petim ali ve¢ osebam). Najmanj tri¢lansko komisijo imenuje
direktor policijske uprave, na obmocju katere je bilo prisilno sredstvo uporabljeno, ali vodja
notranje organizacijske enote generalne policijske uprave, ¢e je prisilno sredstvo uporabil
policist generalne policijske uprave, ki razis¢e okolis¢ine uporabe prisilnega sredstva in napise
porocilo. V primerih, ko pa policist z uporabo prisilnega sredstva povzroci hudo telesno
poskodbo, zelo hudo telesno poskodbo ali smrt, pa komisijo imenuje generalni direktor policije
ali oseba, ki ga nadomesca.

»Delo policije je legitimno, dokler temelji na ustavi, zakonih, mednarodnih standardih varstva
¢lovekovih pravic in demokraticni legitimnosti drzavne oblasti ter dokler obstaja ucinkovita
struktura odgovornosti, ki preprecuje zlorabe policijskih pooblastil in na drugi strani zagotavlja
druzbi vpliv na urejanje policijske dejavnosti in nadzor nad njenim izvajanjem.« (Zidar, 2004).
Nadzor nad delom policije opravljajo organi pravosodja, parlamentarna telesa, posebne sluzbe
strokovnega nadzora znotraj izvrsilne oblasti ter civilne druzbe in nevladne organizacije.

Za nadzor nad delom policije in izvajanjem policijskih pooblastil sta pomembna tako zunanyji
kot notranji (interni) nadzor. Interni nadzor je klju¢nega pomena za ugotavljanje zakonitosti in
strokovnosti izvajanja policijskih pooblastil (prisilnih sredstev) ter odpravljanje sistemskih in
konkretnih anomalij. S kakovostno in u¢inkovito nadzorstveno funkcijo nadrejenih na podrocju
uporabe policijske represije je policistom dano jasno sporocilo, da nobeno protipravno ali
samovoljno ravnanje pri opravljanju nalog zlasti pri uporabi prisilnih sredstev ne bo ostalo
nenadzorovano. Pod zunanjim (eksternim) nadzorom razumemo nadzor javnosti nad delom
policije, nadzor civilne druzbe in nevladnih organizacij, nadzor organov pravosodja, nadzor
varuha ¢lovekovih pravic, nadzor komisije drZzavnega zbora za peticije, ¢lovekove pravice in
enake moznosti (Ke¢anovi¢ et al., 2006).

Namen vseh zunanjih in notranjih mehanizmov pa je, da drzava s policijo zagotavlja
sorazmerno ucinkovito varnost Zivljenja ljudi, njihovega premoZenja in druzbene skupnosti,
seveda ob doslednem spostovanju ustavnosti, zakonitosti in strokovnosti policijskega dela.

4 Zakljucek

Da bi policija lahko uspesno in ucinkovito opravljala zaupane ji naloge, ji je drzava zaupala v
okviru policijskih pooblastil tudi uporabo to¢no dolocenih prisilnih sredstev. Predpisana so
lahko samo z zakonom, glede na posledice, ki jih lahko povzrodijo pri ljudeh pa so razvrséena
od najmilejSega do najhujSega. Zakonska ureditev policijskih pooblastil oziroma prisilnih
sredstev, zagotavlja predvidljivost primerov, v katerih je posamezno pooblastilo mogoce
uporabiti. Kljub zakoniti uporabi prisilnega sredstva moramo pri¢akovati, da je lahko posledice
uporabe telesna poskodba osebe, zoper katero je bilo prisilno sredstvo uporabljeno.

O uporabi nekaterih vrst prisilnih sredstev se policist ne odlo¢a samoiniciativho razen pri
teroristicnem dejanju, ugrabitvi ali za prijetje osebe, ki se upira, napada, zabarikadira ali



drugace onemogoca izvedbo naloge ali neposredno ogroza Zivljenje policista ali koga drugega,
temvec mora pocakati na odlocitev druge pristojne osebe. Tako lahko uporabo nekaterih vrst
prisilnih sredstev odredi generalni direktor policije, direktor policijske uprave ali policist, ki ga
za to pooblasti generalni direktor policije ali direktor policijske uprave. Za pravilno odloditev pa
mora imeti na razpolago popolne in relevantne podatke. Iz navedenega je nedvoumno razbrati
policijsko hierarhijo, njen ustroj in organizacijsko strukturo Se posebej pri nac¢rtovanih akcijah,
kjer sodeluje vecje Stevilo policistov in obstaja velika verjetnost uporabe prisilnih sredstev.

ZPol (2009) problematike izvajanja nalog oziroma pooblastil na podlagi ukaza nadrejenega ne
obravnava, temve¢ poudarja nacelo zakonitosti, po katerem se smejo policijska pooblastila
izvajati zgolj v zakonsko dolo¢enih primerih. Dejstvo je, da je policist pravno zavezan, da izvrsi
ukaz oziroma odredbo nadrejenega izhaja iz zakonske dolo¢be o nacelu poslusnosti, katero
uzakonja Zakon o javnih usluzbencih (2007), vsa ostala problematika policistovih dejanj,
storjenih na ukaz nadrejenega, pa je prepus¢ena podzakonskemu normiranju. Izdanega ukaza
oziroma odredbe policistu ni treba izvrsiti, e sta ukaz ali odredba pravno pomanjkljiva ali ce
mu ga da nepooblascena oseba. Prav tako je dolzan zavrniti ukaz oziroma odredbo, s katere
izvrsitvijo ali opustitvijo bi storil kaznivo dejanje ali pa bi s tem nastala vecja materialna skoda
ali druge posledice. Ni pa popolnoma jasno, ali mora policist odkloniti tudi ukaz oziroma
odredbo za dejanje, s katerim bi storil prekrsek.

Policijska normativna ureditev dejanja storjenega na ukaz ali po odredbi je skladna z
mednarodnimi dokumenti, kateri posvecajo navedeni tematiki precejSnjo pozornost. O
problematiki izvajanja pooblastil oziroma uporabi prisilnih sredstev po ukazu policijskega vodje
smo pisali v petem poglavju, iz esar smo ugotovili, da je normativna ureditev podnormirana in
preve¢ razdrobljena zaradi Cesar bi jo bilo potrebno povzdigniti na zakonski nivo in tako
odpraviti nejasnosti glede dolZznosti policistove zavrnitve oziroma neizvrsitve ukaza ali
odredbe.

V okviru policijske zakonodaje je v pripravi Zakon o nalogah in pooblastilih policije, ki na enem
mestu sistemati¢no in celovito ureja ter dolo¢a policijske naloge, na¢in delovanja, definira
posamezne pojme ter vsa varnostna policijska pooblastila in prisilna sredstva. V poglavju
ocenjevanja zakonitosti in strokovnosti uporabe prisilnih sredstev po ukazu policijskega vodje
je zapisana novost, ki se nanasa na odgovornost vodje za izdan ukaz. Ce bo prisilno sredstvo
uporabil ali uporabo odredil vodja policijske enote, bo zakonitost in strokovnost uporabe
preverjal njemu nadrejeni vodja, kateremu je odgovoren za delo, ali oseba, ki jo ta pooblastil. V
primeru uporabe prisilnega sredstva po ukazu policijskega vodje, pri ¢emer lahko pride do
morebitnih hujSih poskodb udeleZencev, bo tako laZje iskati morebitne krivce za nastale
poskodbe.

5 Literatura

Deklaracija o policiji. Priloga Resolucije Sveta Evrope. (1979) Svet Evrope.

Evropska konvencija o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in. (1994). Uradni list
Republike Slovenije, (33).

Jusi¢, S. (2007). Uporaba fizicne sile kot prisilnega sredstva. (Diplomsko delo). Ljubljana:
Fakulteta za varnostne vede.

Kodeks policijske etike. (2008). Ljubljana: Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije,
Policija.

Pravila policije. (2000). Varnosti, (priloga). Ljubljana: Ministrstvo za notranje zadeve Republike
Slovenije, Policija.

Pravilnik o policijskih pooblastilih (2006). Uradni list Republike Slovenije, (40).



Pravilnik o policijskih pooblastilih (2008). Uradni list Republike Slovenije, (56).

Splosna deklaracija clovekovih pravic. (1948). Generalna skups$c¢ina ZdruZenih narodov.
Pridobljeno 11. 10. 2011 na http://www.varuh-rs.si/index.php?id=102

Sadl, M. (2009). Uporaba zaklju¢nega strela policiiskega ostrostrelca. (Diplomsko delo).
Ljubljana: Fakulteta za varnostne vede.

Ustava Republike Slovenije. (1991, 1997, 2000, 2003, 2004, 2006). Uradni list Republike
Slovenije, (331/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06).

Veié, P. (2000). Zakonita uporaba sredstava prisile kao razlog iskljucenja protupravnosti.
Zagreb: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske.

Zakon o javnih usluzbencih (ZJU-UPB3). (2007, 2008). Uradni list Republike Slovenije, (63/07,
65/08.

Zakon o policiji (ZPol-UPB6). (2006, 2009). Uradni list Republike Slovenije, (107/06, 42/09).

Zaberl, M. (2006). Temelji policijskih pooblastil. Ljubljana: Fakulteta za policijsko varnostne
vede.

Zaberl, M. (2006). Policijska uporaba prisilnih sredstev proti mnoZici na ukaz nadrejenega.
Pravna praksa, 50.

Zaberl, M. (2008). Normativna ureditev policijske uporabe prisilnih sredstev v Republiki
Sloveniji, (Neobjavljeno doktorsko delo). Ljubljana: Pravna fakulteta.

Zaberl, M. (2009). Uporaba prisilnih sredstev. Ljubljana: Fakulteta za varnostne vede, Univerza
v Mariboru.



http://www.varuh-rs.si/index.php?id=102

