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Namen prispevka:

Prikazati Zelimo zgodovinski primerjalno pravni pregled kaznivih dejanj iz KZ in KZ-1 v Sloveniji
v obdobju od leta 2000 do 2011, katerih objekt kazenskopravnega varstva so poslovne listine
ter tako prikazati bistveni kazalec (ne)verodostojnosti poslovnih dogodkov in ponuditi
dodatno orodje za celovitejSo obravnavo izraznega podrodja tega kaznivega dejanja - kot
»priprave« za izvrSevanje drugih gospodarskih kaznivih dejanj in/ali sredstva za njihovo
prikritje. Pri tem se bomo posebej osredotodili na obravnavo kaznivih dejanj s strani bistvenih
deleznikov kazenskega postopka v Sloveniji: drzavnih tozilstev ter sodiS¢, pozornost pa bomo
namenili tudi prikazu izrecenih pravhomocnih kazenskih sankcij.

Metode:

V skladu z univerzalno dialekti¢no teorijo sistemov bomo pri obdelavi podatkov uporabili
kvantitativno metodo, s primerjalno metodo bomo opredeljevali znacilnosti v obravnavanem
casovnem obdobju, s kvalitativno metodo pa bomo definirali skupne znacilnosti oziroma
podrobnosti preucevanih razseznosti ali znacilnosti.

Ugotovitve:

V primerjavi z, v javnosti velikokrat poudarjeno, veliko stopnjo gospodarske kriminalitete, je
bilo v obravnavanem obdobju v Sloveniji pravnomocno procesuiranih relativno malo
navedenih kaznivih dejanj. Kljub temu pa ni mogoce pritrditi ugotovitvi, da je tudi v praksi teh
kaznivih dejanj malo oziroma, da so redke.

lzvirnost/pomembnost prispevka:

V Sloveniji pojavna oblika kaznivega dejanja ponarejanja poslovnih listin v dalj ¢asa trajajo¢em
¢asovnem obdobju Se ni bilo prikazano, prav tako pa je le redko poudarjena vloga teh kaznivih
dejanj pri odkrivanju in preiskovanju drugih gospodarskih kaznivih dejanj.

Klju€ne besede: ponareditev ali uni¢enje poslovnih listin, 240 KZ, 235 KZ-1, (ne)verodostojnost
poslovnih dogodkov

1 Uvod

Poslovne dogodke izkazujejo knjigovodske listine (v papirni ali elektronski obliki). Knjigovodska
listina (knjigovodski dokument, knjigovodska temeljnica) je v posebni obliki sestavljen in s
podpisi potrjen zapis o poslovnem dogodku, ki spremeni kako sredstvo, obveznost do virov
sredstev, prihodke ali odhodke in je prenasalec knjigovodskih podatkov (Turk, 2002; Slovenski
racunovodski standardi (SRS), (2006). Knjigovodske listine predstavljajo osnovo za vpis v
poslovne knjige (knjigovodske razvide, povezane knjige, kartoteke oziroma datoteke s
knjizenimi poslovnimi dogodki), ki spreminjajo sredstva, obveznosti do njihovih virov, prihodke
ali odhodke ter za kontroliranje poslovnega dogodka, ki ga opredeljuje (Turk, 2002). Vodita se
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temeljni poslovni knjigi (temeljni knjigovodski razvidi — dnevnik glavne knjige in glavna knjiga)
in pomozne poslovne knjige® (pomozni knjigovodski razvidi - razélenjevalne knjige in druge
pomozne knjige?) (SRS, 2006). Poslovne knjige nastajajo le pri knjigovodenju kot sestavnem
delu ra¢unovodenja, medtem ko se izvajalni in statisti¢ni razvidi ne Stejejo za poslovne knjige
(Koletnik, 2007).

Ze s prvimi slovenskimi rac¢unovodskimi standardi so bili za izkazovanje poslovnih dogodkov
ponujeni podrobnejSi opomniki za oblikovanje racunovodskih usmeritev, to je pravil in
postopkov, oblikovanih s temeljnimi racunovodskimi predpostavkami, ki jih uporabljajo
poslovodstva pri pripravljanju in predstavljanju racunovodskih izkazov (KozZelj, 2010). Nadaljnji
razvoj SRS (od leta 2006 z uporabo mednarodnih ra¢unovodskih standardov) je pravila in
postopke Se dopolnil. V standardih so temeljna pravila o tem, kako je treba v danem casu inv
danih poslovnih razmerah pravilno razmeti in prikazati gospodarsko sliko podjetja, zato so
danes rac¢unovodski izkazi, izdelani pravocasno, na pravilen in posten nacin, nepogresljivo
sredstvo za obvladovanje tveganj med poslovnimi in drugimi partnerji (Koletnik, Kolar, Kavcic¢
in Kozelj, 2008). Poudariti je treba, da morajo knjigovodske listine verodostojno in posteno
izkazovati poslovne dogodke, le-tako pa lahko zagotavljajo verodostojnost tudi poslovnih knjig
in drugih racunovodskih izkazov. Knjigovodske listine so verodostojne, ¢e se pri kontroliranju
pokaZe, da lahko strokovno usposobljene osebe, ki niso sodelovale v poslovnih dogodkih, na
njihovi podlagi popolnoma jasno in brez kakrsSnihkoli dvomov spoznajo naravo in obseg
poslovnih dogodkov (SRS, 2006). Poslovni razvidi, knjigovodske listine in knjige, dosegajo
verodostojnost z uposStevanjem nacel: popolnosti, tocnosti, obstoja, ¢asovnega preseka,
vrednotenja, upravicenosti in dolZnosti ter predstavitve in razkritja (Koletnik, 2007). Vodenje
poslovnih knjig dolo¢a zakon, dolo¢be o bistvenih poslovnih listinah pa je prav tako
opredeljeno z zakoni in njihovimi podzakonskimi predpisi.

V praksi prihaja do neupoStevanja navedenih nacel in zakonskih dolocb, ki se izrazijo v obliki
knjigovodskih napak. To so napake, ki se pojavljajo v knjigovodstvu in izhajajo iz napacnega
zapisovanja podatkov o poslovhem dogodku v knjigovodske listine ali nastajajo pri
prepisovanju podatkov iz knjigovodskih listin v poslovne knjige ali pri vsebinskem oblikovanju
racunovodskih poro¢il.®> (Turk, 2002). Ce je napacno zapisovanje bistvenega podatka®
poslovnega dogodka v poslovno listino ali njegovega prepisovanja v poslovne knjige posledica
Cloveske napake - napake, ki jo zakrivi ¢lovek, ki mora izvajati knjizenje v skladu z veljavnim
zakonom ali predpisom (Turk, 2002), in je to storjeno hote in zavestno,” oseba izpolnjuje
elemente kaznivega dejanja. Koletnik (2008) kazniva dejanja opredeli kot sopotnike poslovnega
Zivljenja in racunovodstva, med pomembna kazniva dejanja poslovnega znacaja, ki se odrazajo
kot izdajanje nepravilnih listin, pa Steje tudi ponarejanje listin (dokumentov).

! Pomozne poslovne knjige, pomozni knjigovodski razvidi (subsidiary ledgers ) poslovne knjige, ki
dopolnjujejo glavno knjigo z izbranimi ozjimi razvidi: pomozne knjige raz¢lenjevalnih knjigovodstev in
druge pomozne knjige (Turk, 2002).

% Druge pomozne knjige (subsidiary records) poslovne knjige, ki praviloma dopolnjujejo konte glavne
knjige in sestoje iz knjige denarnih sredstev, vpisnika opredmetenih osnovnih sredstev, knjige prejetih
racunov, knjige izdanih racunov, knjige zapadlosti menic v placilo, knjige izdanih ¢ekov, delniske knjige
in drugih (Turk, 2002).

¥Ne glede na to ali gre za radunske, oblikovne ali vsebinske napake.

* Bistven podatek bomo v skladu z dialektiéno teorijo sistemov (ve& o tem Mulej, 2000) opredelili kot
»..pomemben za poslovni promet ali za gospodarsko odlocitev glede na pravne ucinke, ki predstavljajo
podlago za dokaz pravno pomembnih dejstev v gospodarskem in finanénem poslovanju (Deisinger,
2002).

®17. ¢len Kazenskega zakonika (KZ) (1994), ki je prenehal veljati 1. novembra 2008 in 25. ¢len KZ-1
(2008): storilec se je zavedal svojega dejanja in ga je hotel storiti; ali Ce se je zavedal, da lahko zaradi
njegovega ravnanja nastane prepovedana posledica, pa je privolil, da takSna posledica nastane.
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LaZzna vsebina ponarejenih poslovnih listin in knjig se lahko bistveno odrazi v raznih oblikah
seznanjanja/zavajanja notranjih in zunanjih uporabnikov s porocili o poslovhem dogodku,
gospodarskem polozZaju in uspehu podjetja. Verodostojne listine in knjige so torej osnova in cilj
za doseganje trajnostne druzbene odgovornosti poslovanja, saj druzbeno odgovorno
racunovodstvo zajema Siroko paleto prostovoljno razkritih informacij, ki sluzijo uporabnikom
teh informacij, ob sprejemanju njihovih odlocitev, posredno pa prinasa druzbi, ki ne skopari s
svojimi razkritji zaZeleno poslovno uspesnost in ugled (AmbrozZi¢ in Petkovi¢, 2010). Ravno
zaradi pomembnosti verodostojnosti poslovnih listin in knjig v pravnem prometu znotraj in
izven podjetja, so le-te tudi kazenskopravno zavarovane. V slovenskem kazenskem pravu
kaznivo dejanje ponarejanja listin pri izvajanju gospodarske dejavnosti opredeljuje kaznivo
dejanje ponareditve ali unienja poslovnih listin. Opozoriti je potrebno, da je listina v
kazenskem pravu vsako pisanje (op. tudi v elektronski obliki), nosilec podatkov ali drugi
predmet, primeren ali namenjen za dokaz kakSnega dejstva, ki ima vrednost za pravna
razmerja (7.odstavek 126. ¢lena KZ (1994) oziroma 5. odstavek 99. ¢lena KZ-1(2008)). Kaznivo
dejanje ponareditve ali unicenja poslovnih listin pa je konzumirano tudi v izvrsitveni obliki
kaznivega dejanja laznega stecaja (Deisinger, 2002). Nenazadnje je treba poudariti tudi, da
lahko za kaznivo dejanje ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin in laZznega stecaja v skladu z
Zakonom o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (ZOPOKD) (1999) odgovarjajo tudi
pravne osebe.

2 Prikaz (ne)verodostojnosti in druzbene (ne)odgovornosti

2.1 Izhodisce prikaza

V obdobju od leta 2000 do leta 2010 je kaznivo dejanje kot najtezje kaznivo ravnanje stari KZ
opredeljeval kot protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi njegove nevarnosti doloc¢a kot kaznivo
dejanje in hkrati dolo¢a njegove znake in kazen zanj (7. ¢len KZ (1994)), medtem ko ga KZ-1
opredeljuje kot ¢lovekovo protipravno dejanje, ki ga zakon zaradi nujnega varstva pravnih
vrednot doloca kot kaznivo dejanje in hkrati dolo¢a njegove znake ter kazen za krivega storilca
(16. clen KZ-1 (2008)). Generalni objekt kazenskopravnega varstva kaznivih dejanj iz 24.
poglavja KZ in KZ-1 (kazniva dejanja zoper gospodarstvo), kamor kaznivi dejanji ponareditve ali
unicenja poslovnih listin in laZnega stecaja sodita, je gospodarski sistem oziroma gospodarstvo.
Pri tem pojem gospodarstvo predstavlja krovni izraz za skupnost vrednot in dobrin iz SirSe sfere
gospodarstva.

Specificni objekt kazenskopravnega varstva kaznivega dejanja ponareditev ali unicenje
poslovnih listin je Sc¢itenje gospodarskega poslovanja. Pravno zavarovani dobrini sta tako
poslovni promet in nadzor v gospodarstvu (Selinsek, 2006). Kaznivo dejanje laznega stecaja
sicer pravno zavaruje druge dobrine: upniske terjatve, steCajno maso in nacelo zaupanja v
poslovnem prometu, vendar pa kot izvrsitveno obliko vsebuje tudi kaznivo dejanje ponareditve
ali uni¢enja poslovnih listin. Zato je v tem delu z namenom spremljanja pojavnih oblik
odgovornosti in verodostojnosti poslovnih listin in knjig, smiselno obravnavati tudi navedeno
izvrSitveno obliko. Kaznivo dejanje ponareditve ali unicenja poslovnih listina in kaznivo dejanje
laZznega stecaja sodita tudi med t.i. Cista gospodarska kazniva dejanja (Selinsek, 2006; Selinsek,
2007). Pri teh iz opisa izrecno ali smiselno izhaja, da je dejanje lahko storjeno le pri opravljanju
gospodarske dejavnosti ali v zvezi z njo in so neposredno usmerjena zoper eno ali ve¢ pravnih
vrednot oziroma dobrin s podroc¢ja gospodarstva.



2.2 Kaznivo dejanje ponareditve ali unicenja poslovnih listin

2.2.1 Osnovno o kaznivem dejanju

Kaznivo dejanje ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin sta torej opredeljevala KZ(1994) in KZ-
1(2008). KZ(1994) je kaznivo dejanje ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin dolocal v 240.
¢lenu, KZ-1(2008) pa v 235. ¢lenu. KZ-1(1994) je povzel izvrSitvene oblike storitve kaznivega
dejanja ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin po 240. ¢lenu KZ in jih nekoliko modificiral.
Kaznivo dejanje tako stori, kdor poslovne knjige, spise ali druge poslovne listine, ki jih mora
voditi po zakonu ali na podlagi drugih predpisov, izdanih na podlagi zakona, in so pomembne
za poslovni promet z drugimi pravnimi ali fizicnimi osebami ali so namenjene za odlocanje v
zvezi z gospodarsko ali finanéno dejavnostjo ali kot podlaga za davcéni nadzor (dodano s KZ-
1(2008)):

- ponaredi — intelektualna ponareditev oziroma falsifikacija bistvenih podatkov notranjih
(izvirnih in izpeljanih) knjigovodskih listin® ali knjig” ali omogo¢anje sestave takine
ponarejene listine ali knjige (kdor vpiSe laZzne podatke ali ne vpise kaksnega
pomembnega podatka, ali omogoci sestavo knjige, listine ali spisa z lazno vsebino (prvi
odstavek 240. ¢lena KZ(1994) in prvi odstavek 235. ¢lena KZ-1(2008));

- potrdi — potrjevanje lazne vsebine bistvenih podatkov ponarejenih (tako notranjih kot
zunanjih) poslovnih listin ali knjig kot pravih (z lastnoro¢nim ali/in z elektronskim
podpisom listine ali knjige) (kdor s svojim podpisom potrdi taksno knjigo, listino ali spis
z lazno vsebino (prvi odstavek 240. ¢lena KZ(1994) in prvi odstavek 235. ¢lena KZ-
1(2008));

- uporabi — uporaba ponarejene poslovne listine ali knjige v poslovhem prometu kot
prave (kdor lazno poslovno knjigo, listino ali spis uporabi kot resni¢no (drugi odstavek
240. ¢lena KZ (1994) in drugi odstavek 235. ¢lena KZ-1 (2008));

- uni¢i — neizvajanje ali neupoStevanja pravil odlaganja knjigovodskih listin, hrambe
knjigovodskih listin in poslovnih knjig (bodisi v papirni obliki ali obliki elektronskih
zapisov), ki imajo za posledico neuporabnost oziroma nerabnost le-teh v poslovnem
prometu (kdor unici, skrije, precej poskoduje ali kako drugace napravi neuporabne
poslovne knjige, listine ali spise iz prejSnjega odstavka (drugi odstavek 240. clena KZ
(1994) in drugi odstavek 235. ¢lena KZ-1 (2008)).

Bistvene znadlilnosti pojavne oblike nespostovanja pravil (pravnih norm) gospodarskega
poslovanja - kaznivega dejanja ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin, so:

- storilec lahko kazniva dejanja stori le naklepno, kar pomeni, da se je zavedal svojega
dejanja in ga hotel storiti; ali ¢e se je zavedal, da lahko zaradi njegovega ravnanja
nastane prepovedana posledica, pa je privolil, da takSna posledica nastane (17. ¢len KZ
(1994) in 25. ¢len KZ-1 (2008)). Ob tem se je vsaj za trenutek potrebno posvetiti tudi
pomenu in vlogi t.i. sprejemljive napake. Medtem, ko je le-ta iz knjigovodskega vidika
jasno opredeljena,® pa je za podrodje kazenskega prava potrebno poudariti, da takéna

® Ponarejanje knjigovodskih listin (falsification (proces) of documents) izdelovanje knjigovodskih listin z
namenom goljufanja, da bi prikazovale kaj drugace, kot dejansko je (Turk, 2002).

" Ponarejanje poslovnih knjig (falsification (process) of records) vodenje poslovnih knjig ali vpisovanje
vanje z namenom goljufanja, da bi prikazovale kaj drugace, kot dejansko je (Turk, 2002).

8 Turk (2002) jo opredeli: 1. najve&ja stopnja (3tevilo) odmikov od predpisanih postopkov notranjih
kontrol, ki Se ne vpliva na nacrtovano stopnjo zaupanja v notranje kontrole ali na nacrtovani obseg
preizkusov podatkov. 2. Najvedji sprejemljivi znesek napake (denarne napake) v ra¢unovodski postavki,
ki skupaj z zneski napak v drugih postavkah ne bo povzrocil, da bi bili racunovodski izkazi bistveno
napacni. Fekonja in Premk (2008: 30) opredeljujeta napake pri pripoznavanju, merjenju, predstavljanju
in/ali razkrivanju postavk raCunovodskih izkazov kot opustitve postavk in napacne navedbe v
racunovodskih izkazih za pretekla obdobja, ki izhajajo iz neupoStevanja ali napacne uporabe zanesljivih
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naklepna napaka vzpodbuja in zahteva t.i. »nicelno toleranco« obravnave. V tem
primeru tudi knjigovodsko »sprejemljiva napaka« izpolnjuje elemente kaznivega
dejanja.’

- kaznivo dejanje je blanketne narave, saj se dolocba sklicuje na uporabo zakonov in
podzakonskih aktov s podrocdja vodenja poslovnih listin, spisov in knjig, prav tako pa
mora biti v opisu kaznivega dejanja glede poslovnih listin navedeno, na podlagi katerih
zakonskih oziroma podzakonskih predpisov se te listine vodijo (Sodba Vrhovnega
sodisca, 2007). To potrjuje tudi sodba Vrhovnega sodis¢a (2005), ki opredeljuje
pomembnost knjige prejetih racunov za poslovni promet z drugimi pravnimi osebami.

- za storjeno kaznivo dejanje (tako po prvem kot po drugem odstavku) se storilec lahko
kaznuje z zaporom do dveh let.

- poskus™ kaznivega dejanja je izrecno v tretjem odstavku kaznivega dejanja opredeljen
kot kazniv.™

2.2.2 Pojavnost kaznivega dejanja in njegovi bistveni kazalniki

Zakon o kazenskem postopku(ZKP)(1994) doloca pravila, ki naj zagotovijo, da se nihce, ki je
nedolZen, ne obsodi, storilcu kaznivega dejanja pa izrece kazenska sankcija ob pogojih, ki jih
doloca kazenski zakon, in na podlagi zakonitega postopka (prvi odstavek prvega clena ZKP
(1994)). Poudariti je potrebno, da Sele pravhomocna sodba sodis¢a dolofeno ravnanje s
knjigovodskimi listinami in/ali knjigami opredeli kot kaznivo dejanje ponareditve ali uni¢enja
poslovnih listin in torej kot neverodostojno in neodgovorno. ZKP doloca tudi pristojnosti in
vlogo bistvenih udeleZzencev kazenskega postopka: sodis¢, drzavnega tozilca, oSkodovanca in
obdolzenca (zagovornika). Prav toZilstva in sodiS¢a pa so tista, ki sprejemajo bistvene odlocitve
o zakljuc¢ku oziroma nadaljevanju kazenskega postopka, vse od suma, da je bilo kaznivo dejanje
storjeno, do morebitne pravhomocne sodbe sodisca.

V nadaljevanju torej prikazujemo za kaznivo dejanje ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin po
240. ¢lenu KZ (1994) odlocbe™ tozilstev pri obravnavi ovadenih oseb™ in odlo¢be™ sodis¢ pri

informacij, ki so bile na voljo v ¢asu, ko so bili raunovodski izkazi odobreni za objavo, in za katere se je
upravi¢eno domnevalo, da bodo pridobljene in upoStevane pri sestavitvi racunovodskih izkazov.

® Vsaka od 358 najpogostejsih ratunovodskih napak, ki jih revizorji, davéni svetovalci in ingpektorji
odkrivajo pri davénih zavezancih in ki jih Fekonja in Premk (2008) navajata v svojem delu (pri
opredmetenih osnovnih sredstvih, neopredmetenih osnovnih sredstvih, finanénih nalozbah, dolgoroénih
aktivnih ¢asovnih razmejitvah, naloZbah v nepremicnine, zalogah, terjatvah, denarnih sredstvih, kapitalu,
dolgorocnih dolgovih, rezervacijah, dolgoro¢nih pasivnih ¢asovnih razmejitvah, kratkoro¢nih dolgovih,
kratkoroénih ¢asovnih razmejitvah, stroSkih materiala, stroskih storitev, stroSkih dela, prihodkih,
odhodkih in ostalih napakah) v primeru naklepne in zavestne »napake« izpolnjuje elemente kaznivega
dejanja. Tozilstvo oziroma sodis¢e je do veljavnosti KZ-1 takSna dejanja sicer lahko opredelilo kot
dejanje majhnega pomena, za drzavno tozilstvo pa so Se podani podobni razlogi za postopke
poravnavanja, odlozitev kazenskega postopka in opustitev kazenskega pregona oziroma odstopa od
pregona.

19poskus lahko opredelimo kot zaGeto kaznivo dejanje, ki pomeni izvr§evanje znakov kaznivega dejanja,
vendar prepovedana posledica ne nastopi (prvi odstavek 22. ¢lena KZ (1994) in 34. ¢lena KZ-1 (2008)).

! Storilec se kaznuje za poskus v mejah kazni, predpisane za kaznivo dejanje, lahko pa tudi mileje (drugi
odstavek 22. ¢lena KZ (1994) in 34. ¢lena KZ-1 (2008)).

12 1zraz odlodbe tozilstva uporabljamo kot skupek odlo¢itev toZilstev, ki jih sestavljajo pravnomoéne
odlocitve o: zavrzenju ovadbe, odstopu tuji drzavi, reSevanju na drug nacin, neznanem storilcu (v grafih:
sum ni potrjen) in vlozitvi obtoznega akta.

3 Osumljena oseba (v nadaljevanju osumljenec) je oseba, zoper katero je pred uvedbo kazenskega
postopka pristojni drzavni organ opravil doloceno dejanje ali ukrep zaradi obstoja razlogov za sum da je
storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja (144. ¢len ZKP (1994)).

Y Izraz odlotbe sodis¢a uporabljamo kot skupek odloitev sodis¢, ki jih sestavljajo pravnomocne
odlocitve o: zavrzenju obtoznega akta, ustavitvi postopka, oprostitvi obtozbe, zavrnitvi obtozbe (v grafih:
obtozba ni potrjena) in Spoznanju za krivega.



obravnavi obtoZenih oseb™ z izre¢enimi kazenskimi sankcijami'® obsojenim osebam'’ v
obdobju od leta 2000 do 2010."®

ODLOCBE TOZILSTVA
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2000/ 2001|2002 2003|2004 | 2005|2006 2007|2008 | 2009|2010

Stevilo osumljenih | 79 | 124 | 118 | 116 | 204 | 166 | 157 | 157 | 130 | 132 | 132

=—Sum niutemeljen | 50 | 53 | 58 | 57 | 163 | 115| 91 | 80 | 58 | 46 | 79
VloZen obtozniakt| 29 | 71 | 60 | 59 | 41 | 51 | 66 | 77 | 72 | 86 | 53

Graf 1: Polnoletne osebe, zoper katere je bil kazenski postopek pri drzavnem tozilstvu konéan
po kaznivem dejanju in vrsti odlocbe, Slovenija, obdobje 2000-2010 (Vir: Statisti¢ni urad
Republike Slovenije (SURS) (2011)

Iz grafa 1 je razvidno (lastni izracun), da so toZilstva koncala postopek za 1515 osumljencev. Za
850 osumljencev (56,11 odstotka) suma niso potrdila (za 678 osumljencev (44,75 odstotka) so
postopek koncala z zavrZzenjem ovadbe, za 106 osumljencev (7 odstotkov) so postopek koncala
za neznano osebo, za 52 osumljencev (3,43 odstotka) so preiskavo ustavila, za 12 osumljencev
(0,79 odstotka) so postopek koncala z odstopom tuji drzavi, za dva osumljenca (0,13 odstotka)
so postopek koncala na drug nacin), 665 osumljencev (43,89 odstotka) pa je bilo utemeljeno
osumljenih storitve kaznivega dejanja in so toZilstva vloZila obtoZni akt.”® Iz grafa so razvidna

1> Obtozena oseba (v nadaljevanju obtozenec) je tista, zoper katerega je obtoZnica postala pravnomoéna
(144. ¢len ZKP (1994)).

16 Stari KZ(1994) je poznal te kazenske sankcije: kazni (zaporna kazen, denarna kazen, prepoved voZnje
motornega vozila, izgon tujca iz drzave, mladoletniSki zapor), opozorilne sankcije (sodni opomin,
pogojna obsodba, pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom), varnostne ukrepe (obvezno psihiatri¢no
zdravljenje v zdravstvenem zavodu, obvezno psihiatriéno zdravljenje na prostosti, obvezno zdravljenje
alkoholikov in narkomanov, prepoved opravljanja poklica, odvzem vozniskega dovoljenja, odvzem
predmetov) in vzgojni ukrepi (ukor, navodila in prepovedi, nadzorstvo organa socialnega varstva, oddaja
Vv vzgojni zavod, oddaja v prevzgojni dom, oddaja v zavod za usposabljanje).

7 Obsojena oseba (v nadaljevanju obsojenec) je tista, za katero je s pravnomoéno sodbo ugotovljeno, da
je kazensko odgovorna za dolo¢eno kaznivo dejanje (144. ¢len ZKP (1994)).

18 1zbrano obdobje opredeljujeta dva dogodka:

: veljavnost dolo¢il KZ-A (1999) v celotnem letu 2000;

. zaCetek veljave novega KZ-1 (2008) s prvim novembrom 2008, pri ¢emer so ve¢inoma tozilstva,
predvsem pa sodis¢a v letu 2008 obravnavala kazniva dejanja, storjena pred navedenim datumom;

: v letu 2009 in 2010 je »stari« KZ(1994) veljal za obravnavane osebe (osumljenci, obtozenci ipd.) za
storjena kazniva dejanja pred prvim novembrom 2008 v skladu z dolo¢ili prvega in drugega odstavka 7.
¢lena KZ-1 (1994) (za storilca kaznivega dejanja se uporablja zakon, ki je veljal ob storitvi kaznivega
dejanja, Ce pa se po storitvi kaznivega dejanja zakon spremeni, se uporablja zakon, ki je milejsi za
storilca), zastaranje pa Se ni nastopilo.

9.0d tega so tozilstva za kaznivo dejanje po 235. ¢lenu KZ-1 (2008) kon&ala postopek leta 2009 za Sest
osumljenih z zavrzenjem ovadbe, leta 2010 pa za 21. osumljenih z zavrzenjem ovadbe, za tri osumljene
so zadevo odstopila tuji drzavi, za tri osumljene so koncala postopek za neznano osebo, za 14 osumljenih
pa so vlozila obtozni akt.



nihanja gibanja odlocb tozZilstev po letih, zanimivo pa je, da ob stabilnem trendu Stevila
osumljenih, raste trend Stevila oseb za katere sum ni bil potrjen, medtem ko je sicer rastoci
trend Stevila obtoZencev v letu 2010 bistveno padel.

Sodis¢a so pravhomocno koncala postopek za 563 obtoZencev (graf 2, lastni izracun). 321
(57,02 odstotka) obtoZencev ni bilo spoznanih za krive (sodis¢a so za 97 obtoZencev (17,23
odstotka) postopek ustavila, za 77 obtoZencev (13,68 odstotka) so obtozni akt zavrgla, za 75
obtoZencev (13,32 odstotka) so obtozbe zavrnila in 71 obtoZencev (12,61 odstotka) oprostila,
242 obtoZencev (42,98 odstotka) pa so sodi¢a spoznala za krive.”® Rasto¢a trenda skupnega
Stevila obtoZenih in Stevila obtoZenih za katere obtoZba ni bila potrjena si moc¢no sledita,
medtem ko je trend Stevila obsojencev od leta 2006 linearen in enakomeren.

ODLOCBE SODISCA
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2000|2001 2002|2003 |2004| 2005|2006 |2007|2008|2009 2010

Stevilo obtoZenih 32 41 | 34 | 44 | 79 | 53 | 51 | 39 | 59 | 62 69

= QObtoZni akt zavrien| 17 | 32 | 21 | 29 | 48 | 35 | 23 11 | 30 | 33 | 41
Spoznan za krivega | 15 9 13 | 15 | 31 | 18 | 28 | 28 | 29 | 29 | 28

Graf 2: Polnoletne osebe, zoper katere je bil kazenski postopek pred senatom pravnomocno
koncan po kaznivem dejanju in vrsti odlo¢be, Slovenija, obdobje 2000-2010 (Vir: SURS (2011)

Prikazane podatke o Stevilu oseb obravnavanih za kaznivo dejanje ponareditve ali uni¢enja
poslovnih listin pa lahko dopolnimo Se z nekaterimi dodatnimi, bistvenimi podatki. Do sedaj
smo se ukvarijali s kazalcem, ki je izkazoval celotno pojavno obliko kaznivega dejanja — Stevilo
obravnavanih oseb. Ze iz opisa kaznivega dejanja pa je mogoce razbrati, da ni nujno, da je
storilec kaznivega dejanja vedno oseba, ki je v podjetju odgovorna za verodostojnost
knjigovodskih listin in knjig. Ker v vlogi storilca kaznivega dejanja lahko nastopajo osebe z
razlicnim izhodiscem in se torej lahko tudi pojavijo v razli¢nih vlogah si poglejmo status storilca
podrobneje:

- v prvem odstavku je za storilca kaznivega dejanja uporabljena najsplosnejSa oznacba
wkdor«, Ceprav je opisa tega kaznivega dejanja z dodajanjem posebnih osebnih ali
ravnih lastnosti storilca sestavljen tako, da vsebinsko pomeni dolocitev delicta propria -
kdor mora voditi knjige po zakonu (Selinsek, 2006). Navedeno potrjuje tudi sodba
Vrhovnega sodis¢a (2002): »Kaznivo dejanje ponarejanja poslovnih listin po 240. ¢lenu
KZ lahko stori vsakdo (kdor), ki je pooblascen za vodenje poslovnih knjig. Kot storilec
kaznivega dejanja lahko torej nastopi le oseba, ki ima v pravni osebi dolo¢ena
pooblastila v zvezi z vodenjem poslovnih listin ali knjig (na podrocju izdaje, potrjevanja,
uporabe in hrambe). IzvrSitvena oblika kaznivega dejanja po prvem odstavku je tem

% 0d tega so sodidca za kaznivo dejanje po 235. ¢lenu KZ-1 (2008) koncala postopek le leta 2009 za eno
osebo, ki so jo spoznala za krivo.



primeru neposreden (direkten) kazalnik neverodostojnosti listin z (ne)odgovornostjo
osebe znotraj podjetja;

- za storilca kaznivega dejanja v drugem odstavku pa je sicer prav tako uporabljena
najsplosnejsa oznacba »kdor«, kar pa de iure pomeni, da gre za splosSno kaznivo
dejanje, ki ga lahko stori vsaka oseba, torej tudi nekdo, ki ni pooblas¢en za vodenje
poslovnih listin, pogoj za ocitek uporabe lazne poslovne listine pa je, da storilec taksno
poslovno listino spravi v promet, v katerem pride do izraza njena pravna pomembnost
(sodba Vrhovnega sodisc¢a (2008). Kaznivo dejanje po drugem odstavku 240. ¢lena KZ
(1994) predstavlja posebno kaznivo dejanje (delictum sui generis). Vrhovno sodisce v
sodbi (2007) opozarja, da je zakonski znak »uporaba krive poslovne listine kot prave«
izpolnjen in je listina uporabljena, ¢e storilec na kakrSenkoli nacin listino spravi v
promet, v katerem pride do izraza njena pravna pomembnost, to pa je tudi v primeru
predlozitve listine pristojnemu organu. lzvrsSitvena oblika kaznivega dejanja v tem
primeru predstavlja posreden kazalnik neverodostojnosti listin — pooblas¢ena oseba
znotraj podjetja je krivo listino izdala, medtem ko jo je uporabila nepooblasc¢ena oseba
znotraj podjetja ali oseba izven podjetja.
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Graf 3: Polnoletne osebe, zoper katere je bil kazenski postopek pri drzavnem toZilstvu koncan,
polnoletne osebe, zoper katere je bil kazenski postopek pred senatom pravnomocno koncan,
polnoletni obsojenci (znani storilci) in pogojno obsojeni polnoletni obsojenci (znani storilci), po
odstavku kaznivega dejanja, Slovenija, obdobje 2000-2010 (Vir: SURS (2011)

Poudariti je treba, da oba odstavka obravnavanega clena kaZeta na neverodostojnost in
neodgovornost pooblaséenih oseb (posredno ali neposredno), razmerje med obema
odstavkoma navedenega ¢lena, pa pojasnjuje Deisinger (2002). Ce je storilec sam ponaredil
poslovno listino in jo nato tudi uporabil, je zaradi nacela subsidiarnosti podan navidezen
idealen stek s prvim odstavkom, tako da gre le za kaznivo dejanje po prvem odstavku. Glede
na storilca kazniva dejanja (nesporno znotraj podjetja oziroma posredno znotraj podjetja) so za
kazniva dejanja (graf 3, lastni izracun):
- tofZilstva koncala postopek za 899 osumljencev (59,34 odstotka) po prvem in za 616
osumljencev (40,66 odstotka) po drugem odstavku. Od tega so za 352 osumljencev
(52,93 odstotka vseh ovadb) vloZila obtoZni akt po prvem in za 313 osumljencev (47,07
odstotka) po drugem odstavku.
- sodis¢a so 112 obtoZenih (46,47 odstotka vseh obtoZenih) po prvem in 129 obtoZenih
(53,53 odstotka) po drugem odstavku pravnomocno spoznala za krive.



Medtem, ko deleZz oseb po prvem odstavku v primerjavi s celotnim Stevilom v procesu
osumljenih-obtoZenih-obsojenih pada, pa nasprotno delez oseb po drugem odstavku raste, kar
pomeni, da je odkritih vec¢ »uporabnikov« kot »ponarejevalcev«.

Kaznivo dejanje je dokoncéano takrat, ko je uresni¢ena njegova zakonska bit, kar pomeni, da se
izvrSeno dejanje v celoti ujema z dejanjem iz kazenskopravne norme (Selinsek, 2007), poskus
kaznivega dejanja pa je prva faza oziroma stadij iter criminis (pot kaznivega dejanja), ki Ze
pomeni uresni¢evanje zakonskih znakov kaznivega dejanja. (Seliniek, 2007; Bavcon, Selih,
KorosSec, AmbrozZ in Filipci¢, 2009). Poskus kaznivega dejanja po prvem odstavku je podan
takrat, ko bo pooblasc¢ena oseba, le-to sestavila z lazno vsebino in jo kot pristojna podpise,
poslovna listina pa Se ne bo uporabna, ker bo manjkal podpis druge osebe, sopodpisnika ali
zahtevana Stampiljka ali Zig. Poskus kaznivega dejanje po drugem odstavku pa je mogo¢, ko na
primer storilec za¢ne uniéevati kakSno listino, vendar pa jo le delno poskoduje, tako da
bistveno ni prizadeta njena vsebina in torej v tem primeru nameravanega dejanja ne konca
(Deisinger, 2002).

V obravnavanem obdobju so za poskus kaznivega dejanja po prvem odstavku toZilstva koncala
postopek za dva osumljenca, za enega osumljenca z zavrzenjem ovadbe, za enega osumljenca
pa so vlozila obtoZni akt (SURS, 2011). Sodis¢a pa so za poskus kaznivega dejanja po prvem
odstavku koncala postopek za pet obtoZencev in sicer so za enega obtoZenca obtozni akt
zavrgla, enega oprostila obtozbe, tri obtoZence pa so sodis¢a spoznala za krive. Enemu so
izrekla drugo kazen in enemu opozorilno sankcijo - pogojno zaporno sodbo (nad 3 do 6
mesecev) (SURS, 2011). Za poskus kaznivega dejanja po drugem odstavku tozilstva in sodis¢a v
obravnavanem obdobju niso koncala postopka za nobeno osebo.

Sodna praksa torej poskuse kaznivega dejanja pozna, vendar pa so zelo redki. Menimo, da
izkazana pojavnost kaznivega dejanja po tretjem odstavku, daje tudi jasen odgovor na
vprasanje, ali je smiselno opredeliti kaznivost poskusa kaznivega dejanja in pritrjuje
razmisljanju o mozni sistematicni izpustitvi iz cone kriminalnosti dejanja.

Sodis¢a obsojencu tudi izreCejo kazensko sankcijo. Za kaznivo dejanje je v zakonu vedno
dolocena kazen, druge sankcije (opozorilne sankcije, varnostni ukrepi in vzgojni ukrepi), pa se
izrekajo v dolocenih primerih. Storilcu kaznivega dejanja se sme izreCi kazen samo, e je
podana njegova krivda (4. ¢len KZ (1994). Glavna kazenska sankcija je sicer bistven kriteriji
(ne)verodostojnosti in (ne)odgovornosti pooblasc¢enih oseb, veliko zanimivih izhodis¢ pa kazejo
tudi izrecene stranske kazenske sankcije in varnostni ukrepi, ter podatki o povratnistvu in
steku.

Pod izraz glavne kazenske sankcije bomo uvrstili: zaporno kazen, kot najhujso kazen za storjeno
kaznivo dejanje, denarno kazen, opozorilno sankcijo — pogojno obsodbo?! (pogojna obsodba z
zaporno kaznijo, pogojna obsodba z denarno kaznijo in pogojna obsodba z varstvenim
nadzorom) in druge kazenske sankcije: sodni opomin, kazen opuscena, vzgojni ukrep, varnostni
ukrep brez izreka kazni, drugo.

Sodisce storilcu kaznivega dejanja odmeri kazen v mejah, ki so z zakonom predpisane in za to
dejanje, glede na teZo storjenega dejanja in storil¢evo krivdo. Pri tem uposteva okolis¢ine, ki
vplivajo na to, ali naj bo kazen manjsa (olajsevalne) ali vecja (obtezZevalne), zlasti pa: stopnjo
storil¢eve kazenske odgovornosti, nagibe, iz katerih je dejanje storil, stopnjo ogroZanja ali

2'S pogojno obsodbo dolo¢i sodiite storilcu kaznivega dejanja kazen, ki pa ne bo izreena, &e obsojenec
v Casu, ki ga doloci sodisc¢e in ki ne sme biti krajsi od enega in ne daljsi od petih let (preizkusna doba), ne
bo storil novega kaznivega dejanja (drugi odstavek 50. ¢lena KZ (1994)).

9



krsitve zavarovane dobrine, okolis¢ine, v katerih je bilo dejanje storjeno, prejsSnje Zivljenje
storilca, njegove osebne in premoZenjske razmere, njegovo obnasanje po storjenem dejanju,
zlasti, ali je poravnal skodo, povzroceno s kaznivim dejanjem, in druge okolisCine, ki se
nanasajo na storiléevo osebnost (drugi odstavek 41. ¢lena KZ (1994)). Poudariti je tudi
potrebno, da kaznivo dejanje ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin glede na opredelitev
kaznivega dejanja po tezZi, Ze v osnovi na teoreticni ravni sodi med lazja kazniva dejanja, saj je
predpisana kazen zapora do treh let.

Sodisc¢a so 243. obsojencem izrekla naslednje kazenske sankcije (graf 4, lastni izrac¢un): kar 186.
obsojencem (76,54 odstotka) opozorilno sankcijo - pogojno zaporno sodbo ter enemu leta
2008 pogojno obsodbo z varstvenim nadzorom z zaporno kaznijo in enemu leta 2001 pogojno
obsodbo z denarno kaznijo, 31. obsojencem (12,76 odstotka) denarno kazen, osmim
obsojencem (3,29 odstotka) zaporno kazen, in 16. obsojencem (6,58 odstotka) drugo kazensko
sankcijo (v letih 2003 do 2005 drugo kazen,? leta 2006 varnostni ukrep brez izreka kazni, leta
2009 pa je bila kazen opuséena). ?

GLAVNE KAZENSKE SANKCUE
—_ 35 -
< 30 VA p~ -
. 20 AN
6. 15 v—! F
B 10 — - . -
2000(2001|2002|2003 2004 | 2005|2006/ 2007|2008 2009|2010
Stevilo obsojenih | 15 9 13 | 15 | 31 | 18 | 28 | 28 | 29 | 29 | 28
= 7aporna kazen 1 1 4 1 1
Pogojna obsodba| 14 7 11 | 11 | 23 | 10 | 20 | 20 | 20 | 25 | 25
—Denarna kazen 1 2 1 1 1 7 8 8 2
= Druga sankcija 2 7 4 1 2

Graf 4: Polnoletni obsojenci (znani storilci) in pogojno obsojeni polnoletni obsojenci (znani
storilci) po kaznivem dejanju, glavni kazenski sankciji, Slovenija, obdobje 2000-2010. (Vir: SURS
(2011)

Sodis¢a so izrekla naslednje zaporne kazni (SURS, 2011): dvema obsojencema zaporno kazen
nad 1 do 2 leti, enemu obsojencu zaporno kazen nad 3 do 6 mesecev, enemu obsojencu
zaporno kazen nad 1 do 2 meseca (vsem za kaznivo dejanje po drugem odstavku) ter enemu
obsojencu zaporno kazen nad 3 do 6 mesecev in trem obsojencem zaporno kazen do 30 dni
(za kaznivo dejanje po prvem odstavku). Opozorilne sankcije — pogojne zaporne sodbe pa so
bile naslednje: nad 1 do 2 leti (Stirim obsojencem), nad 6 mesecev do 1 leta (21. obsojencem),
nad 3 do 6 mesecev (73. obsojencem), nad 2 do 3 mesece (32. obsojencem), nad 1 do 2
meseca (20. obsojencem) in do 30 dni (devetim obsojencem).

Medtem ko sodis¢e lahko zapor izrece samo kot glavno kazen, pa sme denarno kazen izredi
tudi kot stransko kazen. Med stranske kazni pa sodita tudi prepoved voZnje motornega vozila

22 0d leta 2009 dalje rubrike »drugo« ni veg.
2 0d tega so sodii¢a obsojencu za kaznivo dejanje po 235. &lenu KZ-1 (2008) izrekla opozorilno
sankcijo: pogojno zaporno sodbo.
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(ki se za kaznivo dejanje ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin ne izreka®) in izgon tujca iz
drzave (35. ¢len KZ (1994)). Stransko kazen izgon tujca iz drzave je bilo mogoce izreci le v
skladu z dolocili KZ (1994), medtem ko KZ-1 (2008) te stranske kazni ne pozna. Stransko kazen
(SURS, 2011) so izrekla sedmim obsojencem (2,88%) in sicer Sestim denarno kazen in enemu
(leta 2005) izgon tujca iz drzave (graf 5).

Storilcem kaznivih dejanj sodis¢a smejo izreci tudi (enega ali vec) varnostni ukrep (62. ¢len KZ
(1994): obvezno psihiatricno zdravljenje v zdravstvenem zavodu, obvezno psihiatricno
zdravljenje na prostosti, obvezno zdravljenje alkoholikov in narkomanov, prepoved opravljanja
poklica, odvzem vozniskega dovoljenja,25 in odvzem predmetov. Varnostni ukrep odvzem
predmetov (graf 5), ki so bili uporabljeni ali namenjeni za kaznivo dejanje ali so nastali s
kaznivim dejanjem (69. ¢len KZ (1994)), so sodisc¢a izrekla dvema obsojencema (0,82 odstotka).
Glede na dejstvo, da se z izdajo in vodenjem poslovnih listin in knjig ukvarjajo (v okviru
gospodarske dejavnosti pooblascene osebe, ki jim to praviloma lahko predstavlja poklic), je
zanimivo, da sodisce ni izreklo nobenega varnostnega ukrepa prepovedi opravljanja poklica.

V skladu s tem bi lahko za storilce kaznivega dejanja ponareditve ali uni¢enje poslovnih listin
potrdili veljavnost Cooterjevih ugotovitev. Cooter (Cooter in Ulen, 1996) ugotavlja, da je,
upostevajo¢ ekonomsko teorijo clovekovega vedenja veliko kaznivih dejanj posledica
spodrsljajev, kjer gre za zacasne odklone v vedenju posameznika. Storilcu previdnost med
drugim narekuje, da daje svojemu prihodnjemu vedenju razumno teZo, medtem ko
neprevidnost diskontira mnogo bolj kot navadno. Pretirano diskontiranje pa je tudi vzrok, da
storilec zagroZeni kazenski sankciji ne pripisuje ustrezne teze. Cooter (1996) meni, da je storilec
storil kaznivo dejanje pod vplivom trenutnega prebliska oziroma navdiha.

Pa vendar poglejmo, katera sta kazalca, ki zgoraj navedeno trditev negirata. To sta predvsem
institut steka kaznivih dejanj (concoursus delictorum) in institut povratnistva:

- storilec je storil kaznivo dejanje v steku, €e je z enim kaznivim dejanjem ali z ve€ dejanji
storil dvoje ali ve¢ kaznivih dejanj, za katera se mu hkrati sodi. Sodis¢e mu tako doloci
najprej kazen za vsako posamezno kaznivo dejanje, nato pa izreCe za vsa ta kazniva
dejanja enotno kazen (47. ¢len KZ (1994). Izraz kazniva dejanja v steku bomo tako
uporabljali v primerih, ko je storilec: odgovarjal za istovrstna kazniva dejanja oziroma
odgovarjal za istovrstna in druga kazniva dejanja. Kaznivo dejanje ponareditve ali
unicenja poslovnih listin je najpogosteje v steku z naslednjimi drugimi kaznivimi dejanji
KZ (1994): poslovna goljufija po 234.a c¢lenu, preslepitev pri pridobitvi posojila ali
ugodnosti po 235. c¢lenu, preslepitev pri poslovanju z vrednostnimi papirji po 236.
¢lenu, zloraba poloZaja ali pravic po 244. ¢lenu, poneverba po 245. ¢lenu in davcéna
zatajitev (zatajitve financnih obveznosti) po 254. ¢lenu.

- povratnik je storilec, ki je storil kaznivo dejanje po tem, ko je Ze bil pravhomocno
obsojen, ali pa je kazen prestal oziroma je zastarala ali pa mu je bila odpué¢ena.” Izraz
povratnik bomo tako uporabljali za storilce, ki so bili obravnavani za istovrstna kazniva
dejanja, ki so bili obravnavani za druga kazniva dejanja oziroma so bili obravnavani za
istovrstna in druga kazniva dejanja.

24 Ta stranska kazen se sme izrei storilcu kaznivega dejanja zoper varnost javnega prometa (Bavcon et al,
2009).

% Varnostni ukrep se izrede le storilcu kaznivega dejanja zoper varnost javnega prometa (68. &len KZ
(1994)), zato se za kaznivo dejanje ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin ne izreka.

? Povzeto po tretjem odstavku 41. ¢lena KZ (1994).
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VARNOSTNI UKREP IN STRANSKA KAZEN

Varnostni ukrep

2000{2001|2002|2003|2004(2005|2006(2007|2008|2009|2010
W Varnostni ukrep 1 1

M Stranska kazen 2 1 2 2

Graf 5: Polnoletni obsojenci (znani storilci) in pogojno obsojeni polnoletni obsojenci (znani
storilci) po kaznivem dejanju, stranski kazenski sankciji in varnostnem ukrepu, Slovenija,
obdobje 2000-2010 (Vir: SURS (2011)

Iz grafa 6 je razvidno (SURS, 2011; lastni izracun), da je 40 obsojencev (16,46 odstotka)
odgovarjalo za kazniva dejanja storjena v steku in sicer je 20 obsojenih za istovrstna kazniva
dejanja (po eden v letih 2000,2002,2006 in 2008, dva leta 2010, po trije v letih 2005 in 2009 ter
po stirje v letih 2004 in 2007) in 20 obsojenih za istovrstna in druga kazniva dejanja (po eden v
letih 2000, 2006, 2008 in 2009, po dva v letih 2003 in 2004, trije v letu 2002, Stirje v letu 2007
in pet v letu 2010). Hipoteticno je sicer mogoce trditi, da so storilci z enim dejanjem storili vec¢
kaznivih dejanj, pa vendar obstaja tudi domneva da so z ve¢ dejanji storili ve¢ kaznivih dejanj,
kar kaze na dalj ¢asa trajajo¢o dejavnost in ne na dogodek trenutnega navdiha. Na Zalost
obstojece evidence ne omogocajo gotovo resitev navedenega vprasanja, vsekakor pa vzbujajo
domnevo.

Prav tako je iz grafa 6 razvidno (SURS, 2011); lastni izracun), da je bilo v obdobju 29.
obsojencev (11,93 odstotka) Ze obravnavanih: 13 obsojencev je bilo obravnavanih za istovrstna
kazniva dejanja (po eden v letih 2000, 2002, 2003, 2004 in 2009, dva v letu 2001 in trije leta
2004 in 2010), deset jih je bilo obravnavanih za druga kazniva dejanja ( po eden v letih 2001,
2004-2006 in 2009, dva v letu 2003 in trije leta 2008) in Sest jih je bilo obravnavanih za
istovrstna in druga kazniva dejanja (po eden v letih 2002 in 2006 ter dva v letih 2003 in 2010).
Kazenski pedigre obsojencev tudi tukaj kaze na dalj ¢asa ponavljajoco se »dejavnost« in ne na
trenuten navdih oziroma preblisk.

POVRATNISTVO IN STEK
10
T . A
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2 7 N
0
2000|2001 2002 2003|2004 |2005|2006|2007|2008 2009|2010
Povratnik | 1 3 2 5 4 1 3 3 2 5
Stek 2 4 2 6 3 2 8 2 4 7

Graf 6: Polnoletni obsojenci (znani storilci) in pogojno obsojeni polnoletni obsojenci (znani
storilci) po kaznivem dejanju, povratnistvu in steku, Slovenija, obdobje 2000-2010 (Vir: SURS
(2011)
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2.2.3 Glavne ugotovitve
Zgodovinski primerjalno pravni pregled gibanja kaznivih dejanj ponareditve ali unicenja
poslovnih listin v obdobju od leta 2000 do 2010 nam torej kaze:

1. kaznivo dejanje po prvem odstavku: toZilstva so letno koncala postopek za povprec¢no
90 oseb. Za povprecno 35 osumljenih letno so tozilstva vlozZila obtoZzni akt. Sodis¢a so
letno spoznala za krive povprecno 11 obtozencev. 4. obsojencem v obravnavanem
obdobiju so izrekla zaporno kazen (kot najhujSo kazen za kaznivo dejanje), povprec¢no
letho 9 obsojencem pa opozorilno sankcijo - pogojno zaporno sodbo (kot
najpogostejso kazensko sankcijo). Od celotnega Stevila oseb, za katere je bila podana
ovadba, je bilo obsojenih 12,57 odstotka.

2. kaznivo dejanje po tretjem, v zvezi s prvim odstavkom: toZilstva so koncala postopek
za dve osebi. Za enega osumljenca so toZilstva vloZila obtoZni akt. Sodis¢a so spoznala
za krivega enega obtoZenca in mu izrekla drugo kazensko sankcijo.

3. kaznivo dejanje po drugem odstavku: tozilstva so letno koncala postopek za povprecno
62 oseb. Za povprecno 31 osumljencev letno so toZilstva vloZila obtoZni akt. Sodis¢a so
letno spoznala za krive povprecno 13 obtoZencev. 4. obsojencem so izrekla zaporna
kazen (kot najhujSo kazen za kaznivo dejanje), povprecno letno 10 obsojencem pa
opozorilno sankcijo - pogojno zaporno sodbo (kot najpogostejSo kazensko sankcijo).
Od celotnega stevila oseb, za katere je bila podana ovadba, je bilo obsojenih 21,10
odstotka.

4. kaznivo dejanje po tretjem, v zvezi z drugim odstavkom: toZilstva in sodis¢a v obdobiju
niso koncala postopka za nobeno osebo.

2.3 Kaznivo dejanje laznega stecaja

2.3.1 Osnovno o kaznivem dejanju

V obravnavanem obdobju od leta 2000 do 2010 sta tudi kaznivo dejanje laznega stecaja
opredeljevala KZ (1994) in KZ-1 (2008). KZ (1994) je opredeljeval kaznivo dejanje laznega
steCaja v 232. ¢lenu, KZ-1 (2008) pa v 226. ¢lenu. KZ-1 (2008) je povzel izvrsitvene oblike
storitve kaznivega dejanja laznega stecaja po 232. ¢lenu KZ (1994), jih nekoliko modificiral in
dodal izvrSitveno obliko kaznivega dejanja kvalificiranega s hujSo posledico. lzvrsitvena oblika
kaznivega dejanja iz tretje tocke omenjenih ¢lenov tako opredeljuje: kaznivo dejanje stori, kdor
prikrije, unici, predrugaci ali tako vodi poslovne knjige ali listine, da se iz njih ne more ugotoviti
dejansko premoZenjsko stanje. UpoStevati je potrebno, da storilec vse to stori s posebnim,
obarvanim naklepom — z namenom, da pri gospodarskem poslovanju obveznosti ne bi bile
poplacane, kar ima za posledico navidezno ali dejansko poslabsanje svojega premoZenjskega
stanja ali premoZenjskega stanja drugega dolZnika in s tem povzrocitev stecaja ali izpolnitev
pogojev za izbris gospodarske druzbe po uradni dolZnosti brez likvidacije (dodano s KZ-1
(2008)). Osnove oblik izvedbe kaznivega dejanja (unici, prikrije, predrugaci) smo opredelili Ze
pri kaznivem dejanju ponareditve ali unicenja poslovnih listin.

Bistvene znacilnosti znakov pojavne oblike nespostovanja pravil (pravnih norm) gospodarskega
poslovanja - kaznivega dejanja laznega stecaja po tretjem odstavku ¢lena, so:

- storilec lahko kazniva dejanja stori le naklepno;

- tudi to kaznivo dejanje se zacne z besedo »kdor«, kar »de iure« pomeni, da gre za
splosno kaznivo dejanje, katerega storilec je lahko vsaka oseba, ki je subjekt
kazenskega prava. Kaznivo dejanje pa vsebuje tudi bistven zakonski znak kaznivega
dejanja — povzroditev stecaja, kar »de facto« pomeni, da je krog potencialnih storilcev
dolocen. Pogoje za izvedbo stecaja tako dolo¢a Zakon o prisilni poravnavi stecaju in
likvidaciji. Selinsek (2006) poudarja, da bodo storilci kaznivega dejanja najpogosteje
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fizicne osebe, ki zasedajo v pravnih osebah oziroma pri potencialnih stecajnih dolznikih
take poloZaje, da so pristojni za izrazanje volje pravne osebe o razpolaganju s
premozZenjem pravne osebe. Opozarja pa tudi (ibid.), da izvrSitveno ravnanje iz 3. tocke
lahko sicer izvrsijo tudi druge osebe v pravni osebi (na primer racunovodje ali celo
administrativni delavci), vendar pri teh ni vecje verjetnosti, da bi delovali z namenom,
da obveznosti ne bi bile pla¢ane, kar pa je bistveni zakonski znak kaznivega dejanja.

- kaznivo dejanje je v dolocenem delu blanketne narave, saj presojanje zakonskega
znaka »in s tem povzrodi stecaj«, temelji na pravilih stecajnega prava (Selinsek, 2006).

- za storjeno kaznivo dejanje se storilec kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do petih
let.

2.3.2 Pojavnost kaznivega dejanja in njegovi bistveni kazalci

V nadaljevanju prikazujemo pojavnost odlo¢b drzavnih tozZilstev pri obravnavi osumljenih oseb
(SURS, 2011). V letu 2005 so tozZilstva za kaznivo dejanje laZznega stecaja po tretji tocki ¢lena
koncala postopek za stiri osumljence, za dva so ovadbo zavrgla, za dva pa so vlozZila obtozni akt.
V Sloveniji sodis¢a v celotnem obdobju niso zakljucila postopka za nobeno osebo obtoZeno
kaznivega dejanja, kar neposredno pomeni, da za kaznivo dejanje tudi ni bila pravhomocno
obsojena nobena oseba.

Ti podatki pritrjujejo mnenju, da bi bilo z vidika konsistentnosti in koherentnosti kazenskega
zakonika bolj smiselno vsebino kaznivega dejanja po tretji tocki 226. clena KZ-1(2008).
»pripojiti« temeljnemu kaznivemu dejanju po 235. ¢lenu v obliki posebnega odstavka.

3 Zakljucek

Prikazali smo, da slovenska pravosodna praksa pozna in obravnava izvedbene oblike najtezjih
kaznivih ravnanj s poslovnimi listinami oziroma knjigami — kazniva dejanja ponareditve ali
uni¢enja poslovnih listin, tako v njeni temeljni obliki kot tudi pri obravnavi kaznivega dejanja
laznega stecaja. Kaznivo dejanje je mogoce opredeliti tudi kot kazenskopravno varstvo
minimuma (sicer najpomembnejsega) eticno-moralnih norm (TerSek, 2010), razmisljati pa je
potrebno Se nekoliko SirSe v obliki vprasanja, kaksen je bil motiv storilca, kot osebe, ki ima v
pravni osebi dolo¢ena pooblastila v zvezi z vodenjem poslovnih listin ali knjig, da bo naklepno
krsil eticna pravila svojega poklica? Ne glede na dejstvo, ali je bilo kaznivo dejanje ponarejanja
listin storjeno kot izhodis¢e za izvedbo drugega kaznivega dejanja, ali pa kot sredstvo za
njegovo prikrivanje, pa mora najprej strokovna javnost (tako ekonomska kot pravna) njeno
pojavnost opredeliti kot dejanje, ki ima bistveni vpliv na delovanje pravne osebe pri
prikazovanju njene (ne)verodostojnosti in ji torej podeliti doloceno (vecjo) stopnjo
pomembnosti. Sele tako se bo zmanj$al maneverski prostor storilca pri odlo¢anju o tem, ali
storiti navedeno kaznivo dejanje.

Zavedamo se, da smo najverjetneje prikazali le vrh ledene gore, saj praviloma podjetja
(oziroma njihove odgovorne osebe) ugotovljenih sumov storitve kaznivega dejanja organom
pregona ne prijavljajo ustreznim institucijam, kar je nesporno povezano tudi z boniteto
podjetja in morebitnim takoj$njim dvomom v resni¢nost in verodostojnost predstavljenih (tudi
ostalih) podatkov in informacij notranjim in zunanjim uporabnikom. Trdimo pa tudi, da je
pojavnost kaznivih dejanj ponareditve ali unicenja poslovnih listin moZen pokazatelj
(ne)spostovanja in (ne)upoStevanja bistvenih ciljev racunovodstva kot temeljnega kazalca
(ne)verodostojnosti pravne osebe, temu pokazatelju pa bi bilo treba ne toliko s statisticnega
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vidika, ampak z njenega vsebinskega vidika, posvetiti ve¢ pozornosti (npr. kot kazalcu,
kazalniku in odmikih ra¢unovodstva odgovornosti, opredeljevanju mest odgovornosti ipd.)”’

Prepric¢ani smo, da bi pomemben korak naprej vsekakor predstavljalo uresnienje teienj
znanstvenikov (Koletnik et al (2008), Srnovrénik (2011) in Stancar (2011)) k udejanjenju profila
forenzicnega racunovodstva, ki bi lahko bil bistven zastopnik odkrivalne kontrole (detective
controls ), katerih namen je odkrivanje napak, opustitev in neodobrene uporabe ter porocanje
o tem (Turk, 2002) ter pomembnemu varuhu uveljavljanja racunovodskih ciljev. Vsekakor pa
bo zanimivo spremljati podatke o gibanju kaznivega dejanja ponareditve ali uni¢enja poslovnih
listin Se naprej, predvsem zaradi ugotovitev forenziénih enot nekaterih revizijskih his, da
prevare v ¢asu financ¢ne krize narascajo (Rosker, 2009).

Literatura

Ambrozi¢, B. in Petkovi¢, D. (2010). Uveljavitev modela druzbene odgovornosti v
racunovodstvu in njegove pojavne oblike. Poslovodno racunovodstvo, revija o
poslovodnem rac¢unovodstvu, Letnik Il 1/2010. Ljubljana: Visoka Sola za radunovodstvo.

Bavcon, L., Selih, A., Koro3ec, D., Ambroz, M. in Filip¢i¢, K. (2009). Kazensko pravo, splosni del:
peta izdaja. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije.

Cooter, R. in Ulen, T. (1996). Law ad Economisc — 2nd Edition. Massachusetts: Addison Wesley
Longman, Inc., Readin.

Deisinger, M. (2002). Kazenski zakonik s komentarjem: Posebni del. Ljubljana: GV Zalozba.

Fekonja, B. in Premk, U. (2008). 358 najpogostejsih racunovodskih napak. Ljubljana: Primath.

Kazenski zakonik.(1994). Ur. |. RS, $t. 63/94 s spremembami in dopolnitvami.

KZ-A. (1999). Ur. I. RS, $tev. 23/99.

KZ-1.(2008) Ur. I. RS, $tev. 55/2008 s spremembami in dopolnitvami.

Koletnik, F. (2007). Racunovodstvo za notranje uporabnike informacij — 1. ponatis 2.,
dopolnjene izdaje, Ljubljana: Zveza racunovodij, financnikov in revizorjev Slovenije.
Koletnik, F., Kolar, I., Kavci¢, S., in KoZelj, S. (2006). Forenzi¢no racunovodstvo. Ljubljana: Zveza

racunovodij, financnikov in revizorjev Slovenije.

KoZelj, S. (2010). Slovenski racunovodski standardi. IKS — Revija za racunovodstvo in finance,
letnik XXXVII, Stevilka 6. Ljubljana: Zveza racunovodij, financnikov in revizorjev Slovenije.

Kavci¢, S., KozZelj, S. in Odar, M. (2011). Organiziranost racunovodstva v slovenskih podjetjih:
Razvitost poslovodnega raCunovodstva v slovenskih podjetjih — merjenje uspesnosti in
mesta odgovornosti. Revizor, 2/2011, 32-72. Ljubljana: Slovenski institut za revizijo.

Mayr, B. (2011). Pri vsakem stecaju je nujna forenzicna revizija. Finance, 26/09-2011.

Mulej, M. (2000). Dialekticne in druge mehkosistemske teorije (podlaga za celovitost in uspeh
managementa). Maribor: Univerza v Mariboru, Ekonomsko-poslovna fakulteta.

Rosker, M. (2009). Tveganje prevar pomembnejSe v ¢asu financne krize. Revizor 03/2009.
Ljubljana: Slovenski institut za revizijo.

Selinsek, L. (2006). Gospodarsko kazensko pravo. Ljubljana: GV ZalozZba.

Selinsek, L. (2007). Kazensko pravo: splosni del in osnove posebnega dela. Ljubljana: GV
Zalozba.

Slovenski racunovodski standardi. (2006). Ur. |. RS, §t. 119/8.

Sodba Vrhovnega sodis¢a VS22198. (2002). Pridobljeno na_http://www.sodisce.si.

Sodba Vrhovnega sodis¢a VS22834. (2005). Pridobljeno na_http://www.sodisce.si.

Sodba Vrhovnega sodis¢a VS24098. (2007). Pridobljeno na_http://www.sodisce.si.

Sodba Vrhovnega sodis¢a VS2004562. (2008). Pridobljeno na_http://www.sodisce.si.

T Veg o tem Kavéic, Kozelj in Odar, ko opredeljujejo ugotavljanje uspesnosti poslovanja.

15


http://www.sodisce.si/
http://www.sodisce.si/
http://www.sodisce.si/
http://www.sodisce.si/

Srnovrsnik, T. (2011). Forenzicni racunovodje strah in trepet davcnih utajevalcev. Finance,
3.9.2011.

Statisticni urad Republike Slovenije. (2011). Pridobljeno na http://www.stat.si.

Strancar, P. (2011). Pri vsakem ste&aju je nujna forenzi¢na revizija. Finance, 26.9.2011.

TerSek, A. (2010). Morala kot temelj in kriterij (vladavine) prava. Revus, st. 13, str. 89-110.

Turk, 1. (2002). Pojmovnik racunovodstva, financ in revizije. Ljubljana: Zveza racunovodij,
finan¢nikov in revizorjev Slovenije.

Zakon o kazenskem postopku. (1994). Ur. |. RS, §t. 63-2168/94 s spremembami in dopolnitvami.

Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja. (1999). Ur. |. RS, st. 59/1999 s
spremembami in dopolnitvami.

16


http://www.stat.si/

