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Pogojna obsodba in nekateri kriti¢ni pogledi na njeno ureditev

Sanja Alaber

Namen prispevka:

Namen prispevka je prikazati ureditev pogojne obsodbe in trend njenega izrekanja po
slovenskih sodis¢ih ter prikazati njeno (ne)ucinkovitost in opozoriti na problematiko
(ne)preklica pogojne obsodbe.

Metode:
Prispevek je nastal na podlagi pregleda razlicnih strokovnih in znanstvenih virov ter analize
statisticnih podatkov, pridobljenih s strani Statisticnega urada RS in Vrhovnega sodisca RS.

Ugotovitve:

Statisti¢ni podatki kaZejo, da je bilo v letu 2011 izrecenih 5947 pogojnih obsodb, medtem ko so
sodis¢a pogojno obsodbo z varstvenim nadzorstvom izrekla le v 114 primerih. Gre za
uveljavljeno kaznovalno politiko slovenskih sodis¢, ki tekom letom bistveno ne odstopa.
Splosno prepri¢anje je, da ima pogojna obsodba odvracilni ucinek od ponovne izvrsitve
kaznivih dejanj ter da Ze s samim izrekom doseZe svoj namen, in sicer prevzgojo obsojenih
oseb, kljub temu, da raziskava o ucinkih pogojne obsodbe na storilce kaznivih dejanj do sedaj
pri nas Se ni bila opravljena. Vecji u€inek na storilce ima vsekakor pogojna obsodba z
varstvenim nadzorstvom, katera pa se izreka redko, predvsem ker varstveno nadzorstvo za
sodnike predstavlja dodatno obremenitev. Resitev je v vzpostavitvi probacijske sluzbe, katera
bi prevzela administrativno in nadzorstveno delo izvrSevanja pogojnih obsodb z varstvenih
nadzorstvom in s tem razbremenila sodisca.

lzvirnost/pomembnost prispevka:

Gre za izviren prispevek, saj kljub pogostosti izrekanja pogojne obsodbe njena problematika z
vidika, ki ga predstavljam v prispevku, Se ni bila obravnavana. Prispevek je namenjen strokovni
javnosti ter daje izhodis¢e za nadaljnje raziskovanje o (ne)ucinkovitosti tega instituta.

Klju€ne besede:
pogojna obsodba, varstveno nadzorstvo, sodnisko odlocanje, hrvaski probacijski sistem

1 Uvod

Pogojna obsodba kot opozorilna sankcija predstavlja primat med kazenskimi sankcijami, saj je
po statisticnih podatkih najpogosteje izreCena kazenska sankcija pri nas. Njen nastanek je bil
pogojen z ugotovitvami raziskav o negativnih vplivih kratkotrajnih kazni zapora, neucinkovitosti
zaporskega sistema ter prenapolnjenosti zaporov. Z uvedbo se je smatrala za kaznovalni ukrep,
katerega namen je prevzgoja obsojenih oseb, ta pa naj bi se dosegel Ze z izrekom pogojne
obsodbe in doloditvijo preizkusne dobe. Ali je pogojna obsodba tudi dejansko ucinkovita, ni
povsem jasno, saj raziskave o njeni ucinkovitosti pri nas Se ni bilo opravljene. Kazenski zakonik
(KZ-1) med opozorilnimi sankcijami ureja tudi pogojno obsodbo z varstvenim nadzorstvom,
vendar se sodis¢a za izrek varstvenega nadzorstva v casu preizkusne dobe odlocajo
poredkoma, Ceprav izvrSevanje nadzorstva v Casu trajanja preizkusne dobe daje pogojni
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obsodbi Ze v osnovi vsebuje vecjo teZo. V prispevku so poleg obstojeCe ureditve pogojne
obsodbe in pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom prikazani trendi njunega izrekanja pri
nas in predstavljeni nekateri kriti¢ni pogledi na trenutno stanje slovenske kaznovalne politike.

2 Pogojna obsodba

2.1 Pojem pogojne obsodbe

Pogojna obsodba spada med opozorilne oz. opominjevalne ali drugace imenovane
admonitivne® sankcije, s katerimi se kazenskopravni sistem poskusa izogniti negativnim ucinko®
kratkotrajnih zapornih kazni. lzrekanje opozorilnih sankcij je primerno za lazja kazniva dejanja,
katera se izrekajo tistim posameznikom, ki so prvi¢ v kazenskem postopku ter za katere sodis¢e
smatra, da jih bo Ze sam izrek pogojne obsodbe odvrnil od nadaljnjega kriminalnega delovanja
(Selinsek, 2009).

Ker ima pogojna obsodba naravo opozorila, ne omejuje pravic in svoboscin obsojenca, zaradi
Cesar jo nekateri uvrs€ajo med parapenalne oziroma parakazenske sankcije. Temeljni razlog je
v odsotnosti represivnega elementa in dejanske ucinkovitosti, ki je znacilna za klasi¢no kazen.
Pogojna obsodba omogoca lazjo in ucinkovito resocializacijo storilca, je druzbeno in pedagosko
opravicljiva ter spodbuja storilca, da se z lastno prizadevnostjo uspe obdrzati na ravni moralno
pravnih zahtev druzbe (Merc, 1993). Prvotno se je pogojna obsodba razvijala v okviru t. i.
kontinentalnega sistema, ko se je uporabljala le kot poseben nacin izrekanja kazni, kasneje pa
se je uveljavila kot samostojna kazenska sankcija (Bele, 2001).

Generalna prevencija opozorilnih sankcij je Sibka, medtem ko je izrazito poudarjena njihova
specialno preventivna naravnanost. Opozorilne sankcije vsebujejo druzbeno grajo in negativno
socialnoeti¢no oceno kaznivega dejanja ter storilca, njihov cilj pa je odvracanje storilca od
nadaljnjega izvrSevanja kaznivih dejanj in varstvo druzbe. V kolikor je ta cilj opozorilnih sankcij
uspesen, se ta nacin kaznovanja smatra za bolj humanega od uporabe kazni (Selinsek, 2009).

Z uveljavitvijo se je pogojna obsodba smatrala za eno sodobnejSih vrst kazenskih sankcij,
katera na storilce prevzgojno ucinkuje Ze z njenim izrekom. Kljub dejstvu, da je njena pozitivna
ucinkovitost vprasljiva, saj raziskave, ki bi proucevala njene ucinke na povratnistvo in stopnjo
kriminalitete, Se niso bile opravljene, statisti¢ni podatki kaZzejo na splosno in trdno prepri¢anje
sodstva o njenih pozitivnih u€inkih.

2.2 Ureditev pogojne obsodbe v Kazenskem zakoniku (KZ-1)

Pogojna obsodba je urejena v poglavju o opozorilnih sankcijah®, v 57. — 62. ¢lenih Kazenskega
zakonika (v nadaljevanju: KZ-1). Po prvem odstavku 57. ¢lena KZ-1 sme sodisce ob pogojih,
dolocenih v KZ-1, izreci storilcu pogojno obsodbo namesto kazni, s katero mu doloci kazen, ki
pa ne bo izrecena, v kolikor obsojenec v roku, ki ga doloci sodisce (t. i. preizkusni dobi), ne stori
novega kaznivega dejanja. Preizkusna doba sme trajati najmanj eno leto in najvec pet let. Pogoj
za izrek pogojne obsodbe je, da sodisce storilcu doloci kazen zapora do dveh let ali denarno

! Admonitio = lat. opomin, svarilo.

2 Kot npr. razdor druzine, izguba zaposlitve, manj nevaren storilec se v stiku z obsojenci lahko naleze kriminalnih
navad ipd.

® Poleg pogojne obsodbe med opozorilne sankcije spadata tudi pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom in sodni
opomin.



kazen (prvi odstavek 58. ¢lena KZ-1), medtem ko izrek pogojne obsodbe ni moZen za kazniva
dejanja, za katera je predpisana kazen zapora najmanj treh let (drugi odstavek istega clena).
Pogojna obsodba tako vsebuje opozorilo in groZnjo storilcu, da bo pogojna obsodba preklicana
in dolocena kazen izvrSena, v kolikor bo pogojno obsojeni v preizkusni dobi storil novo kaznivo
dejanje (Selinsek, 2009).

Sodisc¢e pri izreku pogojne obsodbe uposteva (1) osebnost storilca, (2) njegovo prejsnje
Zivljenje, (3) njegovo obnaSanje po storjenem kaznivem dejanju, (4) stopnjo kazenske
odgovornosti in (5) druge okoliscine, v katerih je dejanje storil (tretji odstavek 58. ¢lena KZ-1),
predvsem pa dejstvo, da bo izrek pogojne obsodbe odvrnilo obsojenca od nadaljnjega
kriminalnega vedenja.

2.3 Ureditev pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom v Kazenskem zakoniku
(Kz-1)

Posebna oblika pogojne obsodbe je pogojna obsodba za varstvenim nadzorstvom (63. — 66.
¢lenih KZ-1). Zanjo je znacilno, da so k splosni obliki pogojne obsodbe, ki je znacilna za
kontinentalni sistem, dodani elementi anglosaskega sistema (probation), za katerega je
znacilno, da sodisce storilcu, ki ga je spoznalo za krivega kaznivega dejanja, izrekanje kazni
odlozi in ga za doloCen Cas postavi pod nadzorstvo. Glede na ureditev pogojne obsodbe z
elementi anglosaskega kazenskopravnega sistema (varstveno nadzorstvo) v KZ-1, imamo pri
nas t. i. mesani sistem pogojne obsodbe (Bele, 2001).

Na podlagi 63. ¢lena KZ-1 sme sodisce ob pogojih, podanih v KZ-1, odloditi, da bo storilec, ki mu
je bila izreCena pogojna obsodba za dolocen ¢as med preizkusno dobo, pod varstvenim
nadzorstvom, v kolikor sodis¢e spozna, da je storilcu med preizkusno dobo potrebna
kakrsnakoli oblika nadzorstva (pomoc¢, nadzor ali varstvo). Hkrati z izrekom pogojne obsodbe z
varstvenim nadzorstvom lahko sodis¢e odredi tudi eno ali ve¢ navodil, po katerih se mora
obsojenec ravnati. Pri izbiri navodil sodis¢e uposteva predvsem (1) storil¢evo starost, (2)
njegove psihi¢ne lastnosti, (3) nagibe, iz katerih je storil dejanje, (4) osebne razmere, (5)
njegovo prejsnje Zivljenje, (6) okolis¢ine, v katerih je storil dejanje in (7) njegovo obnasanje po
storjenem kaznivem dejanju, pri tem pa mora skrbeti, da z izbiro navodil ne prizadene
obsojencevega dostojanstva ali da navodilo obsojencu ne povzroca posebnih teZav. Izbira
navodil niso v prosti presoji sodis¢a, ampak so taksativno nasSteta v tretjem odstavku 65. ¢lena
Kz-1%.

Varstveno nadzorstvo opravlja svetovalec, ki ga doloci sodis¢e in katerega naloga je, da
obsojencu pomaga in nadzira izpolnjevanje navodil, ki mu jih je izreklo sodi$¢e’. Polozaj in delo
svetovalca podrobneje urejata Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1-UPB1, Ur. list RS,
$t. 110/2006, s spremembami $t. 76/2008, st. 40/2009, st. 9/2011-ZP-1G, $t. 96/2012-ZPIZ-2 in
$t. 109/2012) in Pravilnik o izvrSevanju varstvenega nadzorstva (Ur. list RS, $t. 85/2009).
Sodisce, ki je obsojencu izreklo pogojno obsodbo z varstvenim nadzorstvom, poslje sodbo z
razpoloZljivimi podatki o obsojencevi osebnosti pristojnemu centru za socialno delo po

4 (1) zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu, s soglasje tudi zdravljenje odvisnosti od alkohola in drog; (2)
obiskovanje ustrezne poklicne, psiholoske ali druge posvetovalnice; (3) usposabljanje za poklic ali sprejetje
zaposlitve, ki ustreza obsojenevemu zdravju, sposobnostim in nagnjenju; (4) poraba dohodkov v skladu s
prezivninskimi dolznostmi; (5) prepoved druzenja z nekaterimi osebami; (6) prepoved priblizevanja zrtvi ali kak$ni
drugi osebi in (7) prepoved dostopa na posamezne kraje.

® Svetovalec mora (1) s pomo&jo in nadzorstvom ter prakti¢nimi napotki in nasveti za uresni¢evanje navodil sodi¢a
prispevati k temu, da obsojenec v prihodnje ne bo storil novega kaznivega dejanja; (2) opravljati dolznost iz prej$nje
tocke in vzdrzevati stike z obsojencem obzirno ter tako, da ne bo obsojenec zaradi tega izpostavljen neprijetnostim ter
(3) obcasno porocati sodi§¢u o opravljanju varstvenega nadzorstva, predlagati spremembo ali odpravo navodil ter
ustavitev nadzorstva (drugi odstavek 66. ¢lena KZ-1).



nastopu njene pravnomocnosti, center pa v 30 dneh po prejemu sodbe sodiS¢u predlaga
svetovalca®, ki bo varstveno nadzorstvo izvréeval. Delo svetovalca poteka tako, da po prejemu
sklepa sodis¢a o imenovanju pozove obsojenca na razgovor v zvezi s pripravo nacrta
varstvenega nadzorstva, nakar z obsojencem sklene pisni dogovor, kateri mora vsebovati nacrt
vsebinskega in ¢asovnega izpolnjevanja navodil. Naloga svetovalca so tudi redni osebni stiki z
obsojencem (najmanj enkrat mesecno) ter porocanje pristojnemu sodis¢u (zaklju¢no porocilo
mora svetovalec sodis¢u poslati v roku petnajst dni po izteku preizkusne dobe ali po ustavitvi
tega ukrepa).

Svetovalec med izvrSevanjem varstvenega nadzorstva pomaga obsojencu resevati tudi osebne,
druZinske in druge tezave, predvsem pa tiste v zvezi z izpolnjevanjem navodil, ki jih je odredilo
sodis¢e. Ce ima obsojenec tejave v zvezi z zaposlitvijo, nastanitvijo, zdravljenjem ali
izobraZzevanjem, se svetovalec razen s pristojnim centrom poveze Se z ustreznimi organi,
podjetji in drugimi organizacijami, ki obsojencu lahko nudijo potrebno pomo¢’. Pravilnik pri
varstvenem nadzorstvu predvideva tudi pomocnika prostovoljca, za imenovanje katerega je
potreben predhoden javni poziv®.

2.4  Statisticni prikaz izrekanja pogojne obsodbe in pogojne obsodbe z varstvenim
nadzorstvom v Sloveniji

Kljub medijski pozornosti zaporu kot temeljne kazenske sankcije, statisti¢ni podatki kazejo, da
je najpogostejsa kazenska sankcija pri nas ravno pogojna obsodba. Spodnji graf prikazuje
pogostost izrekanja pogojne obsodbe v primerjavi z izrekom zaporne kazni ter ostalih
kazenskih sankcij.
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Graf §t. 1: Izrecene kazenske sankcije v letu 2012

Iz grafa so razvidni podatki za leto 2012, medtem ko se Stevilo izrec¢enih pogojnih obsodb
tekom let bistveno ne razlikuje. Iz spodnje tabele je razvidno, da je bilo v letu 2006 izrecenih

® Za svetovalca pri izvr§evanju varstvenega nadzorstva je lahko imenovan strokovni delavec centra za socialno delo
ali druga oseba, ki ima tri leta delovnih izku$enj na podro&ju socialnega varstva ali na podrogju strokovnega dela s
storilci kaznivih dejanj ter s predlogom centra za njegovo imenovanje soglasa

7'145. ¢len ZIKS-1-UPB1 s spremembami.

8 Pogoji za imenovanje pomocnika svetovalca pa so (a) starost najmanj 20 let, (b) kon¢ana srednjeSolska izobrazba,
(c) nekaznovanost za kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolznosti, (d) primerne osebnostne lastnosti, (e)
motivacija za delo in (f) nudenje pomoc¢i in vzpobudo obsojencu glede na lastno znanje in izkusnje.
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5990 pogojnih obsodb, medtem ko se je v letu 2012 Stevilo pogojnih obsodb nekoliko povecalo
(6638).

Tabela §t. 1: Stevilo izre¢enih pogojnih obsodb v obdobju 2006 - 2012

Pogojna obsodba — SKUPAJ®
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

5990 | 6672 | 6673 | 6401 | 6560 | 5947 | 6638

V letu 2012 je bilo najvec¢ pogojnih obsodb izrecenih za kazniva dejanja zoper premozenje
(2678 pogojnih obsodb)™, nato sledijo kazniva dejanja zoper ¢lovekove pravice in temeljne
svobostine (617 pogojnih obsodb)", kazniva dejanja zoper pravni promet (602 pogojnih
obsodb)™, kazniva dejanja zoper javni red in mir (476 pogojnih obsodb)®, kazniva dejanja
zoper Zivljenje in telo (459 pogojnih obsodb)™, kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, druzino
in otroke (387 pogojnih obsodb)™, kazniva dejanja zoper ¢lovekovo zdravje (348 pogojnih
obsodb)™ in kazniva dejanja zoper gospodarstvo (348 pogojnih obsodb)’.

Kljub pogostemu izrekanju pogojne obsodbe, taksen trend ne velja za pogojno obsodbo z
varstvenim nadzorstvom, saj je bila ta opozorilna sankcija v letu 2012 izrecena le v 76 primerih.
V obdobju od leta 2006 do 2012 pa je bilo najve¢ pogojnih obsodb z varstvenim nadzorstvom
izreCeno v letu 2011, ko so sodisca varstveno nadzorstvo izrekla kar v 114 primerih.

Statistika izrekanja pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom po posameznih kaznivih
dejanjih kazZe, da je bilo v letu 2012 najve¢ varstvenega nadzorstva izre¢eno za kazniva dejanja
zoper zakonsko zvezo, druzino in otroke (v 23 primerih)*, temu sledijo kazniva dejanje zoper
premozenje (v 19 primerih), kazniva dejanja zoper ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine (v
9 primerih) ter kazniva dejanja zoper javni red in mir (v 8 primerih).

®V te podatke so vitete tudi izreGene pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom.
19 Najve¢ pogojnih obsodb je bilo izregenih za kaznivo dejanje tatvine (915 pogojnih obsodb), kaznivo dejanje
goljufije (608 pogojnih obsodb) in za kaznivo dejanje velike tatvine (410 pogojnih obsodb).

Najve¢ pogojnih obsodb je bilo izreCeno za kaznivo dejanje ogrozanje varnosti, in sicer kar v 560 primerih.
12 7a kaznivo dejanje ponarejanje listin je bilo v letu 2012 izregenih kar 567 pogojnih obsodb.
¥ Najve¢ pogojnih obsodb je bilo izreCenih za kaznivo dejanje nasilnistva (144 pogojnih obsodb) ter za kaznivo
dejanje preprecitev uradnega dejanja ali mas¢evanje uradni osebi (95 pogojnih obsodb).
1% Pogojna obsodba je bila najpogosteje izredena za kaznivo dejanje lahke telesne poskodbe (365 pogojnih obsodb).
15 Najve& pogojnih obsodb je bilo izreenih za kaznivo dejanje nasilja v druzini (199 pogojnih obsodb), nato sledi
kaznivo dejanje zanemarjanje otroka in surovo ravnanje (92 pogojnih obsodb) in kaznivo dejanje neplatevanje
prezivnine (90 pogojnih obsodb).
16 1z navedenega poglavja kaznivih dejanj prednjadi kaznivo dejanje neupraviene proizvodnje in prometa s
prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v $portu in predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog
(199 pogojnih obsodb).
17 Najveé pogojnih obsodb je bilo izreeno za kaznivo dejanje poslovne goljufije (165 pogojnih obsodb).
18 \/seh 23 pogojnih obsodb z varstvenim nadzorstvom je bilo izreGeno za kaznivo dejanje nasilja v druZini.
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Tabela $t. 2: Stevilo izre¢enih pogojnih obsodb z varstvenim nadzorstvom v obdobju 2006 -
2011

Pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Pogojna obsodba z varstvenim nadzorom - | 67 63 56 62 95 114 | 76
skupaj

Pogojna obsodba z varstvenim nadzorom z | 64 63 55 62 94 112 | 76
zaporno kaznijo

Pogojna obsodba z varstvenim nadzorom z | 3 - 1 - 1 2 -
denarno kaznijo

3 Nekateri kriticni pogledi na sedanjo ureditev pogojne obsodbe

Pogojno obsodbo je glede na 51. ¢len KZ-1 mogoce izreci za vsa kazniva dejanja, medtem ko
njen izrek omejujeta le dolocena zakonska meja ter predvidena pozitivha prognoza storilca.
Zakonska meja je izrazena z viSino v zakonu predpisane kazni in z visino v sodbi dolo¢ene kazni,
pozitivna prognoza pa je podana, v kolikor sodis¢e oceni, da storilec v ¢asu trajanja preizkusne
dobe (ter tudi po poteku preizkusne dobe) kaznivega dejanja ne bo ponovil.

Glede na prikazane statisticne podatke se postavlja vprasanje, ali bi bilo primerneje, ce bi bil
izrek pogojne obsodbe (brez varstvenega nadzorstva) za nekatera kazniva dejanja zakonsko
izklju¢en oz. da bi za ta kazniva dejanja v primeru izreka pogojne obsodbe zakon predpisal
obvezen izrek varstvenega nadzorstva. Med takSna kazniva dejanja spadajo npr. kazniva
dejanja zoper spolno nedotakljivost. 1z statisticnih podatkov izhaja, da je bilo v letu 2012
izre¢enih 48 pogojnih obsodb, od tega pa le 2 pogojni obsodbi z varstvenim nadzorstvom, kljub
temu, da je varstveno nadzorstvo Ze v osnovi za storilce navedenih kaznivih dejanj primerneje,
ne samo zaradi vzpostavitve nadzora, ampak tudi zaradi moZnosti napotitve obsojenih oseb v
ustrezne psiholoske ali druge posvetovalnice, medtem ko v primeru izreka pogojne obsodbe
KZ-1 takSnih moZnosti ne predpisuje. Varstveno nadzorstvo bi imelo pozitiven ucinek tudi za
kazniva dejanja, storjena v druZini oz. zoper otroke, ter za vsa nasilna kazniva dejanja, saj zakon
poleg obiskovanja posvetovalnic omogoca odreditev porabe dohodkov v skladu s
prezivninskimi dolznostmi (npt. v primeru kaznivega dejanja nepladevanja prezivnine),
prepoved druZenja z nekaterimi osebami in prepoved pribliZevanja Zrtvi ali kaksni drugi osebi
ter prepoved dostopa na posamezne kraje (nasilna kazniva dejanja). Obiskovanje posvetovalnic
bi bilo primerno tudi za storilce kaznivih dejanj zoper javni promet (kaznivo dejanje povzrocitev
prometne nesrece iz malomarnosti, kaznivo dejanje predrzna vozZnja v cestnem prometu).
Pogojna obsodba se na podlagi statisticnih podatkov najpogosteje izreka za kazniva dejanja
zoper premozenje, Ceprav izrekanje pogojnih obsodb za storilce premoZenjskih kaznivih dejanij
ni primerno, saj so ti praviloma povratniki (Brinc, 2007). Postavlja pa se tudi vprasanje, ali je
izrek pogojne obsodbe primeren za kazniva dejanja, katerih posledica je nastanek velike
premozenjske Skode oz. pridobitev velike premozZenjske koristi.




Pozitivna prognoza je temeljni razlog za izrek pogojne obsodbe in ne sme biti le posledica vtisa,
ki ga naredi storilec na sodisce, temvec mora temeljiti na skrbni presoji zakonsko predpisanih
okoli§¢in (tretji odstavek 51. ¢lena KZ-1). Ceprav gre za enake okolid¢ine, ki jih sodi$¢e uposteva
pri odmeri kazni, jih mora sodis¢e pri pogojni obsodbi proucditi iz drugacnega zornega kota, saj
sodis¢e presoja, ali je na podlagi izkazanih okolis¢in mogoce pri¢akovati, da obsojenec kaznivih
dejanj v prihodnosti ne bo ponavljal. Po dosedanji praksi sodiS¢ je obrazlozitev sodbe glede
odlocitve o izreku pogojne obsodbe ter okolis¢in, ki so do takSne odlocitve sodisce prepricale,
preveckrat precej skopa in podprta predvsem z argumenti sploSne narave, Ceprav je zahtevana
njihova konkretizacija ter natanéna obrazlozZitev.

Splosno prepri¢anje je, da pogojna obsodba ucinkuje Ze s samim izrekom. Raziskave o
ucinkovitosti pogojne obsodbe pri nas dosedaj Se nismo opravili, zato odgovora na vprasanje,
ali je pogojna obsodba tudi dejansko ucinkovita, trenutno nimamo. Ucinkovitost pogojne
obsodbe bi bilo mozno preveriti s podatki o Stevilu povratnikov v ¢asu trajanja preizkusne dobe
ter s Stevilom preklicev pogojnih obsodb zaradi storitve novega kaznivega dejanja, storjenega v
Casu preizkusne dobe. Vendar Vrhovno sodisce teh podatkov ne spremlja, ampak spremlja le
podatke o preklicih pogojnih obsodb za primere, ko je bil preklic pogojne obsodbe rezultat
izvedenega postopka za preklic po 506. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku®®, medtem ko
primerov, ko do pride preklica pogojne obsodbe zaradi storitve novega kaznivega dejanja ob
kasnejSi obsodbi ne spremlja. Teh podatkov pa ne spremlja niti Statisticni urad RS, niti
Kazenska evidenca na Ministrstvu za pravosodje, zato pogojne obsodbe z vidika njene
ucinkovitosti na podlagi razpolozljivih podatkov sploh ni mogoce analizirati oz. preveriti.

Dilema o ucinkovitosti pogojne obsodbe je pomembna tudi z vidika stroskov, ki jih povzroca
delovanje kazenskega pravosodja, saj aktivnosti policije, drzavnega tozilstva ter sodis¢a po
splosni oceni predstavljajo ogromen stroSek drzave, vendar zaradi odsotnosti oprave
ekonomske analize natanénih podatkov $e nimamo.

Ali je pogojna obsodba le potuha oz. daje storilcem kaznivih dejanj le potrditev njihovega
ravnanja, se sprasuje Svetli¢ (2011). Preprican je, da ima slovenska kazenska zakonodaja tri
najvedje napake, in sicer (1) da je kazen oddaljena moznost”, (2) da je pogojna obsodba
potuha storilcem in (3) da kazen daje le potvorjeno sporotilo®’. Po njegovem mnenju je
pogojna obsodba dobrodosla le v tistih primerih, ko posamezniku Ze samo storjeno dejanje
predstavlja najvecjo kazen, zaradi ¢esar mu ne bi bilo smiselno naloZiti dodatne kazni. Vendar
se v slovenskih kazenskih postopkih izrece kar 77 % pogojnih obsodb, zato »bo sankcioniranje
tezko dajalo vtis kategoricnega protiprincipa, ¢e dejanja, ki so odkrita, prijavijena, raziskana,
obtoZena in razsojena, v veCinskem delu niso kaznovana«. Storilci imajo v casu trajanja
preizkusne dobe le eno nalogo, in sicer da jih ponovno ne zalotijo. S tem pa kazenski sistem

19506. ¢len ZKP: (1) Ce je v pogojni obsodbi doloteno, da bo kazen izredena, Ge obsojenec ne vrne premoZenjske
koristi, ne povrne $kode ali ne izpolni kak$ne druge obveznosti, obsojenec pa v doloéenem roku tega ne stori, izvede
sodisCe, ki je sodilo na prvi stopnji, postopek za preklic pogojne obsodbe na predlog upravi¢enega tozilca ali
oskodovanca, lahko pa tudi po uradni dolznosti. (2) Ce sodis¢e ugotovi, da obsojenec ni izpolnil obveznosti, ki mu je
bila naloZena s sodbo, izda sodbo, s katero pogojno obsodbo preklide in izree kazen ali dolo¢i nov rok za izpolnitev
obveznosti, ali pa odpravi ta pogoj. Ce pa spozna, da ni podlage za nobeno od teh odlo¢b, ustavi s sklepom postopek
za preklic pogojne obsodbe.

20 Svetli¢ kazen smatra kot oddaljeno moznost predvsem iz razloga uvedbe predloga za pregona, pri &emer se mu ne
zdi smiselno, da se mora zrtev kaznivega dejanja za pregon storilca odlociti za pregon. Predlog za pregon smatra celo
kot spodbudo storilcem, da zrtev $e naprej zastrasujejo, da predloga za pregon ne poda (Svetli¢ 2011)

2LV zvezi s tem Svetli¢ obravnava »bagatelnost«, ki jo po njegovem del stroke vpeljuje kot argument za opustitev
nacelnosti pri sankcioniranju kaznivih dejanj. Po njegovem gre le za razbremenjevanje zavodov za izvrSevanje
kazenskih sankcij in v povezavi s tem zmanj$evanje stroskov. Ne v primeru pogojnih obsodb niti v primeru izrekanja
alternativnih sankcij (druzbeno koristno delo) storilec ne bo izkusil rigoroznega preloma s svojim principom, in sicer
zaradi erozije kvalitete kazni in zaradi potvorjenega sporoc€ila. V tem primeru se storilcem daje sporocilo, da ni krsil
brezpogojno zavezujocega pravila, ampak da je storil nekaj »bagatelnega«.
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uvaja instrument, ki storilcu omogoca, da vztraja pri svojem principu, namesto da se sooci s
kategori¢nim zanikanjem le-tega.

Preklic pogojne obsodbe je institut, ki v primeru storitve novega kaznivega dejanja sodnikom
omogoca transformacijo pogojne obsodbe v prej le doloéeno zaporno ali denarno kazen.
Preklic je obligatoren le v primeru, ko je sodiSce storilcu izreklo kazen zapora dveh let ali daljso
kazen, medtem ko ima sodis¢e v primeru dolocitve kazni zapora manj kot dve leti ali denarne
kazni moznost izbire, ali bo pogojno obsodbo preklicalo ali ne. Pri odlocitvi o preklicu pogojne
obsodbe sodisc¢e uposteva okolis¢ine, ki se nanasajo na storjena kazniva dejanja in storilca,
predvsem pa na sorodnost storjenih kaznivih dejanj, njihov pomen in nagibe, iz katerih so bila
kazniva dejanja storjena. Statisticne podatke v zvezi s preklicem pogojnih obsodb zaradi
storitve novega kaznivega dejanja ne spremljajo, zato je analiza ucinkovitosti pogojne obsodbe
v tem pogledu nemogoca.

KakSne so alternative za zaporno kazen, v kolikor bi se pogojna obsodba izkazala za
neucinkovito, je bistveno vprasanje (Brinc, 2007). SploSna ocena je, da pogojna obsodba brez
varstvenega nadzorstva nima dolgorocnih pozitivnih ucinkov in da je zaradi pogostosti njenega
izrekanja potrebno razmisljati v okrepljeni obliki pogojne obsodbe. Zanimiv primer ureditve
pogojne obsodbe podaja Svedska zakonodaja, ki omogoca, da se obsojencu, ki v ¢asu trajanja
preizkusne dobe izrece zaporna kazen v trajanju od 7 do 14 dni, prejSnja pogojna obsodba pa
ostane v veljavi. lzreCena kratka zaporna kazen se ne Steje za kazen, ampak le kot stroZji
tretman v casu pogojne obsodbe, s katerim se obsojenemu dejansko pokaZejo prednosti
pogojne obsodbe in neprijetnosti zaporne kazni z namenom, da bo v prihodnje spostoval
obveznosti, dolo¢ene s pogojno obsodbo. Nekateri vidijo resSitev tudi v uvedbi probacijske
sluzbe, katera bi vzpostavila bolj celovito obravnavo obsojenih oseb in bi namesto centra za
socialno delo nadzorovala izvrSevanje nalozenega varstvenega nadzorstva. Probacijsko sluzbo
je ze uvedla Hrvaska s sprejetjem Zakona o probaciji (NN 153/09). Po zakonu probacijski
usluzbenci® izvajajo postopke, s katerimi poskusajo vplivati na okolié¢ine, ki so posameznika
privedle k storitvi kaznivega dejanja ter na ta nacin zmanjsati tveganje, da bi obsojenec v
prihodnosti kazniva dejanja ponavljal. Vkljucitev v probacijo je prostovoljna in je po sedanji
ureditvi namenjena le za polnoletne storilce kaznivih dejanj, vendar probacijski posli niso
omejeni le na nadzor izvrSevanja kazenskih sankcij, ampak so namenjeni tudi nadzoru
izvrSevanja obveznosti, ki so storilcu naloZene s strani drZavnega tozZilstva, postopkom
izvrSevanja dela v splosno korist, nadzoru izvrSevanja varnostnega ukrepa javljanja doloceni
osebi ali drzavhemu organu, nadzoru nad izvrSevanjem hiSnega pripora, nadzoru v primeru
pogojnega odpusta ter sodelovanje z organizacijami, ki skrbijo za pomoc in podporo Zrtvam in
njihovim druzinam, oSkodovancem in druZini storilca. Probacijska sluzba na Hrvaskem je
organizirana na drzavni in lokalni ravni, in sicer v okviru Ministrstva za pravosodje Hrvaske je
organizirana Uprava za probacijo in podporo Zrtvam ter pricam, v okviru katere delujeta Sektor
za probacijo®® in Sektor za podporo Zrtvam in pricam*, medtem ko na lokalni ravni deluje 12
probacijskih pisarn.

22 Uradniki Uprave za probacijo morajo opraviti izobrazevanje, s katerim pridobijo splogna in posebna znanja za
opravljanje probacijskih poslov. V letu 2010 je bil razpisan prvi javni natecaj, na podlagi katerega so zaposlili 67
ljudi.

23/ okviru Sektorja za probacijo delujejo Oddelek za probacijske posle tekom kazenskega postopka, Oddelek za
za§¢itni nadzor in delo v splo$no korist, Oddelek za probacijske posle tekom izvr§evanja kazni zapora — pogojni
odpust in Oddelek za razvoj in analitiko.

4V okviru Sektorja za podporo Zrtvam in pri¢am delujeta Oddelek za organizacijo in podporo Zrtvam in pri¢am in
Oddelek za razvoj in koordinacijo sistema podpore Zrtvam ter pri¢am.
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O uvedbi probacijske sluzbe v slovenski kazenskopravni sistem pospesSeno razmislja tudi
Ministrstvo za pravosodje, kar izhaja iz Resolucije o nacionalnem programu preprecevanja in
zatiranja kriminalitete za obdobje 2012 — 2016 in Strategije pravosodje 2020. Ustanovitev
probacijske sluzbe bi pomenilo prenos probacijskih dejavnosti na centralizirano in enotno
sluzbo za nadzor nad izvrSevanjem kazenskih sankcij. Slovenija bistveno odstopa od drugih
evropskih drzav po organiziranosti izvrSevanja kazenskih sankcij, saj je skoraj edina drzava
¢lanica v EU, ki nima probacijske sluzbe Se nima ustanovljene. Trenutno so probacijske
dejavnosti pri nas porazdeljene med drzavnim toZzilstvom, centri za socialno delo in zavodi za
prestajanje kazni zapora, nadzor nad izvajanjem hiSnega pripora pa nadzira sodis¢e samo ali
preko policije. Odsotnost osrednjega organa, ki bi na drzavni ravni skrbel za izvajanje probacije
posledi¢cno pomeni tudi odsotnost enotno vodenih statisticnih podatkov, ki bi omogocali
spremljanje izvajanja probacijskih dejavnosti v skladu z navodili Sveta Evrope. Statisticni
podatki kazejo, da je bilo v letu 2011 od vseh izrecenih zapornih kazni kar 96 % izrecenih kazni
zapora® do dveh let, zato bi lahko alternativne kazni zaporno kazen pogosteje nadomestile, saj
bi to pomenilo prostorsko razbremenitev za zapore in financno razbremenitev za drzavni
proracun. Z namenom c¢imprejsSnje ustanovitve probacijske sluzbe se je Slovenija v letu 2009
vélanila v Evropsko agencijo za probacijo — CEP (The European Organisation for Probation).

4 Zakljucek

Pogojna obsodba je najpogosteje izreCena kazenska sankcija pri nas, vendar kljub temu
raziskava o njeni dejanski ucinkovitosti pri nas Se ni bila opravljena. Njeno ucinkovitost bi lahko
preverili s podatki o Stevilu povratnikov v Casu trajanja preizkusne dobe ter Stevilu preklicev
pogojnih obsodb, vendar spremljanje teh podatkov do danes Se nismo vzpostavili, zato
odgovora na vprasanje, v kolikSni meri je pogojna obsodba ucinkovita, nimamo. Ker pa je iz
razpolozljivih podatkov razvidno, da sodisca v pretezni meri izrekajo kratkotrajne zaporne (tudi
v okviru pogojne obsodbe) je poleg temeljite analize pogojne obsodbe potrebno vzpostaviti
taksen sistem izvrSevanja kazenskih sankcij, ki bo Stevilo povratnikov v prihodnosti zmanjSeval.

Vecina evropskih driav reSitev vidi v uvedbi probacijske sluzbe, katera vzpostavlja
centralizirano in enotno sluzbo za nadzor nad izvrSevanjem kazenskih sankcij. Slovenski
kazenskopravni sistem probacijo sicer Ze pozna v obliki varstvenega nadzorstva, vendar so
glede na obstojeco zakonsko ureditev probacijske dejavnosti razdeljene med centri za socialno
delo, drzavnim toZilstvom, zavodi za prestajanje kazni zapora, sodis¢i ter policijo. Potrebo po
uvedbi probacijske sluzbe ugotavlja tudi Ministrstvo za pravosodje, kar izhaja iz Strategije
pravosodje 2020 in Resolucije o nacionalnem programu prepreCevanja in zatiranja
kriminalitete v obdobju 2012-2016.

Naloga kaznovalne politike je, da je usmerjena v doseganje dolocenega cilja. Kljub temu, da
obstojeci Kazenski zakonik (KZ-1) dolocbe o namenu kaznovanja vec ne pozna, je jasno, da je
cilj kaznovanja ravno v prevzgojnem ucinkovanju na storilce kaznivih dejanj. Koliko pa sedanja
kaznovalna politika tak ucinek dejansko uresniCuje, zaradi odsotnosti statisticnih podatkov, ni
znano. Zagotovo pa je pomemben premik v razmisljanju Ministrstva za pravosodje o uvedbi
probacijske sluzbe, saj bo ta zagotovila bolj celovito in v prevzgojni namen usmerjeno
kaznovalno politiko.

5V ta podatek so zajeti vsi obsojenci, vkljuéno s pogojno obsojenimi.
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