KAZNOVANJE V SLOVENIJI (QUO VADIS)

Benjamin Flander

Namen prispevka

Namen prispevka je opozoriti na nekatere ugotovitve Studije dinamike kaznovalne politike in
zakonodaje v Sloveniji, ki jo je avtor opravil v sodelovanju s prof. dr. Gorazdom Meskom. Avtor v
prispevku testira hipotezo, da so spremembe oziroma reforme v slovenski kaznovalni politiki in
zakonodaji v zadnjih letih, z redkimi izjemami, povecevale punitivnost in stopnjevale krizo

kazenskega pravosodja.

Metode
(Hipo)teza bo testirana s primerjalno analizo sprememb kazenske in prekrSkovne zakonodaje,
dinamike zaprtih oseb, staliS¢ politikov, strokovnjakov in SirSe javnosti do kaznovanja, pojavnih oblik

penalnega populizma in medijskega prikazovanja kaznovalne problematike.

Ugotovitve

Kaznovalne sankcije so se v zadnjem desetletju in pol ve¢inoma zaostrovale (izjema so nizje globe za
nekatere prometne prekrske, ki jih je naplavil penalni populizem politicne vecine v Drzavnem zboru).
Procesna kazenska in prekrSkovna zakonodaja je z zadnjimi reformami postala bolj utilitarna,
usmerjena k ucinkovitosti in obenem manj garantisti¢na. Te reforme so imele (v navezi z nekaterimi
drugimi dejavniki) zelo nazoren prakti¢ni u¢inek: slovenski sistem kazenskega pravosodja je leta 2012
»proizvedel« rekordno Stevilo zaprtih ljudi, éeprav se stopnja uradno zaznane kriminalitete ni bistveno
povecala. Po drugi strani pa ne gre spregledati, da se Slovenija Se ni zatekla k eksplicitno represivnim
kaznovalnim strategijam, ki jih uvajajo v nekaterih drugih (zahodnih in nekdanjih socialisti¢nih)

drzavah.
Prakti¢na uporabnost
Optimisticno lahko zapiSemo, da bi prispevek lahko prispeval k vecji premisljenost tistih, ki v

Sloveniji nacrtujejo reforme kazenskega pravosodja in sistema kaznovanja.

Klju¢ne besede: kaznovanje, kaznovalna politika, reforme, (nova) punitivnost



1 UVOD

Namen prispevka je opozoriti na nekatere ugotovitve Studije dinamike kaznovalne politike in
zakonodaje v Sloveniji, ki jo je avtor v obdobju 2010-2013 opravil v sodelovanju s prof. dr. Gorazdom
Meskom (za Sirsi prikaz glej Flander in Mesko, 2011 in Flander in Mesko, 2013). Sistemi kazenskega
pravosodja so bili v zadnjih dveh desetletjih povsod po svetu izpostavljeni obseznim preobrazbam.
Cilja, ki ju zasledujejo reforme, sta zlasti dva: zagotoviti bolj ucinkovit pregon storilcev kazenskih
deliktov (in posledi¢no veéjo varnost drzave, druzbe in ljudi), pri éemer za vecino reform velja, da sta
bila njihova najmanjsa skupna imenovalca kaznovalni populizem in povecevanje punitivnosti. Oba
pojava sta v zadnjem desetletju v porastu tudi v Sloveniji. Spremembe oziroma reforme v slovenski
kaznovalni politiki in zakonodaji so v zadnjih letih, z redkimi izjemami, povecevale punitivnost in

stopnjevale krizo kazenskega pravosodja.

2 SPREMEMBE KAZENSKE ZAKONODAJE

Veljavni Kazenski zakonik (KZ-1, 2008) je desno-sredinska koalicija, Kljub nasprotovanju vecine
slovenskih kriminologov in kazenskopravnih strokovnjakov, po preglasovanju odlozilnega veta
Drzavnega sveta, sprejela 20. maja 2008 (veljati je zacel 1. novembra 2008). KZ-1 je v primerjavi s
prejsnjim Kazenskim zakonikom (KZ, 1994), med drugim, predpisal strozje sankcije za obsezen
seznam kaznivih dejanj: za kaznivo dejanje omogoc¢anje uzivanja prepovedanih drog in za (osnovno)
kaznivo dejanje jemanja podkupnine (zgornja meja trajanja zaporne kazni se je pri obeh kaznivih
dejanjih s petih zvisala na osem let), za nekatere posege v zasebnost s strani uradnih oseb, za nekatera
kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost in za nekatera kazniva dejanja zoper ¢lovekovo zdravje.
Daljso zaporno kazen kot KZ (1994) je KZ-1 na primer predpisal tudi za nekatera kazniva dejanja
zoper pravosodje, za nekatera kazniva dejanja zoper javni red in mir, za posamezne kvalificirane
oblike kaznivega dejanja preprecitve uradnega dejanja uradni osebi, za nekatera kazniva dejanja zoper
okolje, prostor in naravne dobrine ter za osnovne in kvalificirane oblike nekaterih kaznivih dejanj

zoper splosno varnost ljudi in premoZenja.

Skupna znacilnost sprememb kazenske zakonodaje, ki so se zgodile v zadnjih letih, je v tem, da so bile
izvedene zaradi tak$nih ali drugacnih dobrih razlogov oziroma s takS$nimi ali drugacnimi dobrimi
nameni: s ciljem zagotoviti hitrejSe in u€inkovitejSe sojenje v kazenskih zadevah, u€inkovitejsi boj

proti gospodarski kriminaliteti v lu¢i gospodarske krize' in ve&jo varnost cestnega prometa’. Pri

1S ciljem bolj uginkovitega prepretevanja in pregona gospodarske kriminalitete je bil leta 2011 sprejet svezenj
petih zakonov, ki se ga je v javnosti prijel izraz »protitajkunska zakonodaja«.
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popisovanju sprememb kazenske zakonodaje kakopak ne moremo mimo spremembe, ki je v strokovni
in politicni javnosti dvigovala najve¢ prahu: zviSanja najstrozje zagrozene kazenske sankcije s 30 let
zaporne kazni na dosmrtni zapor (za najhujsa kazniva dejanja kot sta genocid in hudodelstvo zoper

&lovestvo ter za dve ali ve& dejanj naklepnega umora).?

Z novo kazensko zakonodajo se je obcutno povecal tudi nabor kaznivih dejanj, pri ¢emer je KZ-1
(2008) nekatera ravnanja, ki so bila prej opredeljena kot prekrski, prekvalificiral v kazniva dejanja. Za
ta ravnanja so se posledi¢no zaostrile tudi sankcije. Trend zaostrovanja kazenskih sankcij se je leta
2011 nadljeval s sprejemom novele Kazenskega zakonika (Zakon o spremembah in dopolnitvah
Kazenskega zakonika [KZ-1B], 2011), ki je uvedla nove (samostojne) inkriminacije pri kaznivih
dejanjih s podro&ja varnosti cestnega prometa’, gospodarske kriminalitete, javnij financ in nasilja nad

otroki.

V sozvoéju z reformami kazenskega materialnega prava, ki gredo v smer veéje punitivnosti, So bile v
zadnjih letih izvedene tudi nekatere pomembne spremembe v kazenskem procesnem pravu. Posebej
velja izpostaviti Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-E, 2003) in
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K, 2011). Novela ZKP-E je
predrugacila zakonsko ureditev zasliSanja v predkazenskem postopku, saj po novem poleg
preiskovalnega sodnika formalno zasliSanje osumljencev (ob jamstvih iz t. i. »mirande«) izvaja tudi
policija. Z novelo ZKP-K je zakonodajalec, med drugim, v slovenskem pravnem redu uveljavil
prilagojeno razli¢ico t. i. »plea bargaining-a«, tj. pogajanja in sporazuma o priznanju krivde med
obdolzencem oziroma obtoZencem in drzavnim toZilcem.’ Predlagatelj in zakonodajalc sta s temi
spremembami zelela pospesiti potek kazenskih postopkov in dose¢i njihovo ve¢jo ucinkovitost in

ekonomicnost.®

V zvezi z obema novelama ZKP so se v stroki in politiki kresala razli¢na, neredko celo nasprotujoca si
mnenja. Nekateri strokovnjaki za kazensko pravo so zastopali stalisce, da je novela ZKP-E (2003) z

vpeljavo (formalnega) policijskega zasliSanja kazensko procesno pravno ureditev v Sloveniji izraziteje

% Na podro&ju zagotavljanja varnosti cestnega prometa so spremembe (med drugim tudi strozje kazni) spodbudili
odmevni primeri prometnih nesre¢ s hudimi posledicami za udelezence (V prometni nesreci trije mladi mrtvi,
2009).

% Poudariti velja, da je KZ-1 (2008) poleg sprememb, ki pove&ujejo punitivnost, uvedel oziroma razsiril moznost
izrekanja t. i. alternativih kazenskih sankcij (community sanctions). Te spremembe bi lahko oznadili kot
dobrodosle, saj naj bi zmanjSevale punitivnost.

* Pri kaznivih dejanjih s podro&ja varnosti v cestnem prometu je zakonodajalec Zelel zagotoviti pravno podlago
za kaznovanje najhujsih krsitev cestnih predpisov ne glede na obliko krivde (Vlada Republike Slovenije, 2011a).
® Reforma ZKP-K je poleg te spremembe uvedla tudi predobravnavni narok in narok za izrekanje kazenske
sankcije, ki pod dolo¢enimi pogoji lahko nadomesti glavno obravnavo.

® Glej odgovor Vlade Republike Slovenije na zahtevo Drzavnega sveta, da DrZavni zbor ponovno odlo¢a o
noveli ZKP-K (Vlada Republike Slovenije, 2011b).



pomaknila v smer utilitarnosti in u¢inkovitosti pregona, in da je cena za te spremembe zmanjSanje

procesnih garancij obdolzenih (Cibej, 2005).

Podobno lahko ugotovimo glede Zakona o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (ZOPNI, 2011).
Tudi ta predpis je po mnenju nekaterih pravnih strokovnjakov v interesu bolj ucinkovitega
preprecevanja in odkrivanja nezakonitih ravnanj poslabsal pravni polozaj osumljenih oseb. Zakon je
uredil poseben pravdni postopek za odvzem premoZenja nezakonitega izvora, ki ga s tozbo zoper
imetnika premozenja sprozi tozilec Specializiranega drzavnega tozilstva Republike Slovenije. Pri tem
velja obrnjeno dokazno breme — tisti, za katerega obstajajo razlogi za sum, da je premozenje pridobil
nezakonito, mora dokazati, da je bilo pridobljeno iz njegovih zakonitih dohodkov oziroma na zakonit

nacin.

Poleg Ze omenjenih sprejetih in uveljavljenih novel ZKP ne gre spregledati $e ene, ki sicer $e ni bila
sprejeta, tudi zanjo pa velja podobno, kot za ze omenjeni noveli. Predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-M, 2014), ki se na predlog Vlade v Drzavnem zboru
sprejema v nujnem postopku, s cljem zagotoviti bolj ué¢inkovito odkrivanje in preiskovanje zahtevnih
in hudih kaznivih dejanj med drugim uvaja pravno podlago za odreditev in uporabo t. i. IMSI-lovilca,
tj. tehni¢nega sredstva za ugotavljanje podatkov za razpoznavo Stevilke komunikacijskega sredstva in
Stevilk za elektronsko komuniciranje za namen izvedbe dveh prikritih preiskovalnih ukrepov: (1)
pridobivanja prometnih podatkov v elektronskem komunikacijskem omrezju in (2) nadzora
elektronskih komunikacij s prisluskovanjem in snemanjem. Predlagatelj to spremembo med drugim
utemeljuje s staliS¢em, da posamezniki, ki izvrSujejo kazniva dejanja v hudodelski zdruzbi,
uporabljajo le njim medsebojno znane telefonske aparate in Stevilke ter v kratkih ¢asovnih presledkih
ob osebnem stiku menjajo tako aparate kot Stevilke. Policija posledi¢no, po mnenju predlagatelja, S
klasiénimi metodami preiskovanja ne more pridobiti telefonskih Stevilk, s katerimi komunicirajo ¢lani
hudodelskih zdruzb, in posledi¢no tudi ne prestrezati teh komunikacij z uveljavljenimi prikritimi
preiskovalnimi ukrepi. Podobno velja tudi v primerih, ko osumljenci komunikacijo prek Skypa in
elektronske poste: ker, kot navaja predlagatelj, Zze pri viru kriptirajo komuniciranje preko spletnega
omrezja, s tem prakticno onemogocijo izvedbo prikritega preiskovalnega ukrepa nadzora elektronskih
komunikacij s prisluskovanjem in snemanjem, saj se ta ukrep izvaja tako, da operater prestreze
komunikacijo v svojem omrezju in nato vsebino komunikacije posreduje nadzornemu centru policije.
Zato je treba po mnenju predlagatelja v primerih, ko so izpolnjeni zakonski pogoji za izvedbo
omenjenega prikritega preiskovlanega ukrepa, na ustrezen (tehni¢no podprt) nacin omogociti

prestrezanje komunikacije Ze pri viru.

Zdi se, da se v prikazanih reformah kazenske procesne zakonodaje v Sloveniji zrcali trend, ki je v

zadnjem cCasu prisoten tudi v drugih demokratiénih drzavah. Spremembe procesne kazenske
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zakonodaje, ki naceloma stopnjujejo nadzor nad tradicionalnimi policijskimi oziroma preiskovalnimi
postopki, obenem hote ali nehote policijo potiskajo v smeri §irSe (in tehnolosko bolj podprte) uporabe
prikritih nacinov in sredstev preiskovanja, ki se — uspesneje kot klasi¢na pooblastila policije —
izmikajo uc¢inkovitemu sodnemu nadzoru in na dolgi rok pomenijo intenzivnejSe posege v ¢lovekovo

integriteto (Klemenci¢, 2008).

3 SPREMEMBE PREKRSKOVNEGA PRAVA

Spremembe v prekrSkovnem pravu so v zadnjem desetletju in pol kontinuirano povecevale
punitivnost. Za prekoraéeno hitrost v naselju ali izven njega in voznjo pod vplivom alkohola so se, na
primer, globe konstantno zviSevale od leta 1998, najbolj ob¢utno pa v letih 2010 in 2012. To
spoznanje lahko dokumentiramo z naslednjima primeroma: globa za prekoracitev hitrosti v naselju nad
30 km/h, ki je leta 1998 znaSala 200 EUR, se je zviSala na 1000 EUR, tj. za petkrat, za voznike, ki
imajo v krvi od 0,51 do 1,10 grama alkohola na kilogram krvi v organizmu, pa se je globa s 150 EUR
(1998) zvisala na 900 EUR (2012).’

Ukrep, ki je bil jasen pokazatelj trenda stopnjevanja punitivnosti, je, na primer, uvedla tudi novela
ZVCP-1E (Ur.l. RS, §t. 37/2008). Ta je zoper voznika, pri katerem je prisotnost alkohola presegla 1,10
grama na kilogram krvi oziroma 0,80 grama na kilogram krvi, ko gre za voznika zacetnika, pod
doloc¢enimi pogoji pa tudi ob zavrnitvi preizkusa testa alkoholiziranosti, uvedla ukrep obveznega
pridrzanja (od 6-12 ur) v primeru alkoholiziranosti. Ukrep je bil omiljen leta 2010 z Zakonom o
pravilih cestnega prometa (ZPrCP, 2010), ki je uvedel moznost odstopa od pridrzanja, ¢e se voznika

. . v v: 8
lahko iz prometa izlo¢i na drug nacin.

Uvedba instituta uklonilnega zapora (gre za institut, ki naj ne bi bil sankcija za prekrSke, temvec
ukrep, ki naj bi storilca prekrska prisil k plac¢ilu globe) z Zakonom o prekrskih (ZP-1, 2003) (zakon se
je zacel uporabljati leta 2005) je izrazito povecala Stevilo zaprtih oseb. Po mnenju nekatrih
kriminologov® je zakon kot sankcijo za prekrike sicer odpravil kazen zapora do 30 dni, a de facto
prostostnih sankcij za prekrske ni ukinil. Z institutom uklonilnega zapora naj bi bil v slovenski pravni

red uveden t. i. dolZniski zapor, ki po mednarodmem pravu ¢lovekovih pravic ni dopusten.

" Glej Zakon o varnosti cestnega prometa (ZVCP, 1998), Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varnosti
cestnega prometa (ZVCP-1, 2004, 2008), Zakon o pravilih cestnega prometa (ZPrCP, 2010) in Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o pravilih cestnega prometa (ZPrCP-A, 2012).

8 Policija je v svojem letnem porogilu za leto 2011 zabeleZila upad §tevila pridrzanih voznikov v primerjavi z
letom prej (za 19,4 %) (Policija, 2012). Vzrok upada pridrzanj bi bila lahko uveljavitev ZPrCP (2010).

° Do uklonilnega zapora je bil med drugimi kriticen tudi Svet za kaznovalno pravo, posvetovalni organ
Ministrstva za pravosodje, ki ga sestavljajo ugledni pravni strokovnjaki (glej Berdon, 2010).
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Med spremembami, ki prekr§kovno zakonodajo potiskajo v smer veéje punitivnosti, velja ne nazadnje
omeniti tudi Zakon o ob¢inskem redarstvu (ZORed, 2006) in Zakon o varstvu javnega reda in miru
(ZJRM-1, 2006). Oba prdpisa (njuna komentarja) se opirata na teorije, ki so v novejsi kriminoloski
literaturi prepoznane kot dejavnik stopnjevanja punitivnosti (primerjaj Jarc in Nuni¢, 2007 in Flander
in Zupan, 2007).

4 DINAMIKA ZAPIRANJA

Ceprav drzi, da ima Slovenija v svetovnem merilu eno najnizjih stopenj zaprtih ljudi (tj. 68/100000
prebivalcev, kar je primerljivo s skandinavskimi drzavami), ne gre spregledati, da se je dnevno
povprecje Stevila zaprtih oseb v zavodih za prestajanje kazni zapora v zadnjem desetletju povecalo za
ve¢ kot 26 %. Naras¢a tudi skupno Stevilo zaprtih oseb, Stevilo zaprtih oseb v prostorih s strozjim
rezimom in $tevilo na novo sprejetih oseb v zavodih za prestajanje zaporne kazni. Podoben trend
opazimo tudi pri gibanju povpre¢nega Stevila obsojenih in povprecnega Stevila uklonilno zaprtih oseb
— tudi to Stevilo se je v zadnjih letih povecalo. Povecuje se tudi Stevilo izreenih stranskih kazni in
varnostnih ukrepov, Stevilo pogojno odpuséenih se zmanjsuje, Stevilo povratnikov in pred¢asno
odpusCenih pa je v zadnjih letih ostalo na priblizno enaki ravni (Uprava za izvrSevanje kazenskih
sankcij, 2013). Tudi ob pogledu na dinamiko zapiranja lahko sklenemo, da se punitivnost v Sloveniji
povecuje, kljub temu, da je bilo v zadnjem obdobju najvec oseb obsojenih na relativno kratke zaporne
kazni, da je povprecno Stevilo pripornikov v zadnjih dveh letih padlo, in da je bilo izrecenih vec

alternativnih kazenskih sankcij kot v prejsnjih letih.

5 JAVNO MNENJE IN MEDIJSKO POROCANJE O KAZNOVANJU

V drugi polovici osemdesetih let je bila slovenska javnost pretezno naklonjena stroZjemu kaznovanju
oziroma daljSim zapornim in vi$jim denarnim kaznim za storilce kaznivih dejanj. Za vsa v anketi
navedena kazniva dejanja bi vecina vprasanih za v anketi navedena kazniva dejanja storilce kaznovala
strozje kot je dolocala takrat veljavna zakonodaja (Tos et al., 1997). Stalis¢e javnosti do kaznovanja na
splosno in smrtne kazni posebej se je nato bistveno spremilo v asu osamosvajanja in demokratizacije
ob koncu osemdesetih in v zacetku devetdesetih let. PO osamosvojitvi in uveljavitvi demokrati¢énega
politinega sistema je bila, na primer, naklonjenost slovenske javnosti ukinitvi smrtne kazni bolj ali
manj konstantna vse do leta 2009: ukinitvi kapitalnega kaznovanja je bila od zacetka 90-ih let dalje
naklonjena priblizno polovica vprasanih (ibid.). Pomemben premik v odnosu Slovencev do smrtne

kazni in kaznovanja so raziskave Slovenskega javnega mnenja (SJM) pokazale v letih 2004-2009. Leta



2005 je, na primer, 35,2 % vprasanih menilo, da smrtne kazni nikoli ne moremo opraviéit, leta 2008 pa
le Se 29,8 % (ibid.).

Podpora strozjemu kaznovanju storilcev kaznivih dejanj v zadnjih letih spet naraséa. Raziskava
Fakultete za varnostne vede (Mitar in Mesko, 2008), ki se je osredotocila na policiste in Studente dveh
slovenskih fakultet (izsledki te raziskave kazejo na kaznovalno naravnanost specifiénih skupin
prebivalstva in kot taksni niso reprezentativni za slovensko populacijo kot celoto), je pokazala, da 60,5
% vseh vprasanih zagovarja smrtno kazen, le 39,5 % vprasanih pa smrtni kazni nasprotuje. Vecinsko
so smrtni kazni nasprotovali le Studenti prava (61,4 %). Med Studenti Fakultete za varnostne vede je
smrtno kazen zagovarjalo 57,2 %, nasprotovalo pa ji je 42,8 % vprasanih. Se bolj so bili smrtni kazni
naklonjeni policisti (72,9 % vprasanih je podpiralo smrtno kazen, nasprotovalo pa ji je le 27,1 %). Iz

navedenega izhaja, da v Sloveniji le vsak ¢etrti policist nasprotuje smrtni kazni.

Novejse studije punitivnosti pri Studentih Fakultete za varnostne vede kazejo na nekoliko manjso
kaznovalno naravnanost. Med Studenti te fakultete je podpora smrtni kazni s 60 % padla na 47 %,
anketiranci pa so hkrati pripisali ve¢jo tezo restituciji kot retribuciji in povraéilnim uéinkom
kaznovanja (glej Mesko, Sifrer in Vosnjak, 2012 in Mesko, Fields, Vosnjak in Sifrer, 2013). Tudi v
zvezi s to raziskavo je treba opozoriti, da njeni izsledki kazejo na (manjSo) kaznovalno naravnanost

specificnih skupin prebivalstva in kot taksni niso reprezentativni za slovensko populacijo kot celoto.

Raziskava SIM leta 2009 je pokazala, da se je 75,5 % vprasanih strinjalo s tem, da je Slovenija uvedla
kazen dosmrtnega zapora, in da je ve¢ kot polovica vpraSanih (54,9 %) menila, da izrekanje strozjih
kazni s strani sodiS¢ lahko vpliva na zmanjSanje Stevila kaznivih dejanj (Tos et al., 2009). 1z tega lahko
sklepamo, da je imel zakonodajalec leta 2008 ob uvedbi kazni dosmrtnega zapora mo¢no oporo v

javnem mnenju.

Glede medijskega prikazovanja kaznovalne problematike velja poudariti, da je skupni imenovalec
poroCanja o kriminaliteti v razlicnih casnikih poroCanje o skrajnih primerih kaznivih dejanj,
zanemarjanje uradnih virov, odsotnost glasu strokovnjakov (sociologov, kriminologov itn.),
osredotoCenost na nasilje, predstavljanje kriminalitete v tujini, ki nima neposrednega vpliva na
druzbene razmere v Sloveniji itn. Medijska slika problematike kriminalitete in njenega kaznovanja je
popacena zaradi arbitrarnega izbiranja dogodkov, ki jih mediji objavijo in izkrivljenega nac¢ina njihove
predstavitve (Clanki v slovenskih casnikih redko predstavijo druzbene vzroke kriminalitete) (Bucar
Ruéman, 2011).

Kljub opisani skaznovalno-populisti¢ni usmerjenosti slovenskih medijev pa velja pripomniti, da je

senzacionalisti¢no in populistiéno porocanje o kriminaliteti in kaznovanju, podobno kot drugod, tudi v
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Sloveniji znacilno predvsem za rumeni tisk (v t. i. resnem tisku je pisanje o kaznih in kaznovanju bolj
uravnotezeno)'’. Ceprav uéinkov teh publikacij na stalii¢a o kaznovanju in kaznovalno politiko v
Studijah, ki sva jih opravila z kolegom professor Meskom, nismo merili, lahko ocenimo, da je bila v
preteklosti v Sloveniji korelacija med stalis¢i, ki so v zvezi s kaznovanjem zastopana v rumenem tisku
(in medijih na splos$no), in kaznovalno politiko razmeroma majhna, in da taksna ostaja tudi v zadnjih

letih.

6 KAZNOVALNI POPULIZEM

T. i. penalni populizem v Sloveniji ni prisoten samo v medijskem/novinarskem poro¢anju o
kriminaliteti in kaznovanju, temve¢ tudi v stali$¢ih, ki jih javno (prek javnih glasil) izrazajo pravni in

drugi strokovnjaki. Pojavil se je zlasti v razpravi ob uvedbi kazni dosmrtnega zapora s KZ-1 leta 2008.

Predlagatelj zakonika (Ministrstvo za pravosodje) je uvedbo kazni dosmrtnega zapora med drugim
utemeljeval z argumentom, da je dosmrtna zaporna kazen potrebna zaradi uskladitve slovenske
zakonodaje z Rimskim statutom, s katerim je bilo ustanovljeno Mednarodno kazensko sodi§ée v
Haagu. Eden od pravnih strokovnjakov, ki so sodelovali pri nastajanju predoga zakonika, je menil, da
Slovenija brez te uskladitve »ne bi mogla izpeljati sojenja za kazniva dejanja, ki so opredeljena v
Rimskem statutu oziroma izvrsiti kazni dosmrtnega zapora, ki bi jo izreklo mednarodno sodisce, saj
veljavni Kazenski zakonik tak$ne kazni ne pozna« (Deisinger, 2008, str. 14-16). Poudaril je, da
prevzem te kazni v slovensko zakonodajo po statutu sicer ni obvezen, lahko pa drzava to stori »zaradi
njene zaveze Kk statutu in h kaznovanju najhujs$ih mednarodnih hudodelstev« (ibid.). S tem bi drzava
pokazala, da je »verodostojna podpisnica mednarodne pogodbe in da v vrednostnem pogledu najhujse
oblike najhujSih kaznivih dejanj zoper Clovecnost tudi s predpisano kaznijo dosmrtnega zapora
vrednoti enako kot vec¢ina mednarodne skupnosti« (ibid.). Kazenskopravni strokovnjak se je vprasal,
»ali smo nemara pozabili na zrtve najhujsih kaznivih dejanj, ki so se zgodila v Srebrenici, Vukovarju
in Kninu in na okrutne serijske umore v Sloveniji« (ibid.). Isti strokovnjak je ob neki drugi priloznosti
javno izrazil stalisée, da se mu zdi to, da v Sloveniji nismo imeli dosmrtnega zapora, »podcenjevalno
do stiriindvajsetih drzav ¢lanic Evropske Unije, ki v svojo kazensko zakonodajo vkljucujejo tudi kazen
dosmrtnega zapora.«'" Drug pravni strokovnjak, ki je sodeloval pri nastajanju predloga KZ-1, je

prikazana stalid¢a podkrepil s $e bolj eksplicitnim kaznovalnim populizmom: »Ce bi nekdo nad Kitajci

0V zgoraj omenjeni 3tudiji (glej Flander in Megko, 2011) smo opravili analizo poro&anja itirih slovenskih
¢asnikov o predlogu oziroma uvedbi dosmrtnega zapora v slovensko kazensko zakonodajo. Studija je (hipo)tezo
potrdila.

1 To svojo tezo je predstavil na osrednjem pravniskem dogodku leta — na Dnevih pravnikov 2007 v Portorozu.
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izvedel genocid, bi v Sloveniji sedel 1,37 sekunde za vsakega umorjenega... To je po mojem mnenju

. v v . . 12
prenizka cena za ¢lovekovo Zivljenje ... «.

Nekateri slovenski kriminologi in strokovnjaki za kazensko pravo s Pravne fakultete Univerze v
Ljubljani, Instituta za kriminologijo in Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru so uvedbi
kazni dosmrtnega zapora nasprotovali z argumenti, ki so bili precej bolj prepricljivi (in manj

kaznovalno-populistic¢ni) od tistih, ki jih je zastopal predlagatel;.

Kaznovalni populizem se je, v drugac¢ni preobleki, znova pojavil v letu 2012. Predlagatelj sprememb
prekrskovne zakonodaje (desno-sredinske politi¢ne stranke v vladni koaliciji) je ocenil, da so globe za
nekatere prometne prekrske v Sloveniji vi§je kot globe v sosednjih drzavah. Na osnovi tega spoznanja
je predlagal nizje globe za nekatere primere prekrskov zaradi prekoracitve hitrosti (predlog je, na
primer, za prekoracitev hitrosti na obmoc¢ju umirjenega prometa za deset kilometrov na uro predvidel

znizanje globe s 300 na 80 evrov in ukinitev izreka treh kazenskih tock).

Predstavniki pedlagatelja so v javnih nastopih uporabljali penalno-populisticen besednjak, saj so med
drugim opozarjali, da “imamo visje kazni kot v Nemciji, Ceprav imajo tam visje place” (Za blazje
prometne prekrske kmalu verjetno nizje kazni, 2012). Nasprotniki predloga za znizanje glob (levo-
sredinska politi¢na opcija, ki je strozje sankcije v ¢asu, ko je bila na vladi, uzakonila) so menili, da gre
za predlog predvolilne narave, in da je njihova zakonodaja pomagala k zmanj$anju smrtnih Zrtev v
prometu. Po njihovem bi se voznik sankciji lahko izognil »z umirjeno in varno voznjo, ki je skladna s

predpisi«.®

Poudariti velja, da je prav prizadevanje politi¢nih akterjev, da bi volivcem ugajali, po eni strani z
zaostrovanjem sankcij za kazniva dejanja (izjemoma tudi za nekatere prekrske), in po drugi strani z
znizevanjem sankcij za prekrske na podro¢ju cestnega prometa, ena od znacilnih pojavnih oblik
kaznovalnega populizma (Dzur, 2010). To vrsto politiéne retorike smo na obeh straneh politicnega
spektra zasledili tudi v Sloveniji. Kaznovalni populizem se je, ne nazadnje, v Sloveniji, podobno kot v
vecini ostalih evropskih drzav, pojavil tudi v »preventivnih programih« na podrocju varnosti cestnega
prometa. Ti so se opirali na slogane (objavljeni so bili na radiu, televiziji, obcestnih reklamnih plakatih
itn.), ki »preventivno« svarijo (grozijo) s kaznijo, smrtjo ali poskodovanjem zdravja (na primer S
fotografijami obupanih svojcev zrtev, s slogani »hitri vozniki umirajo mlajsi« ipd.) (SirSe Flander in

Mesko, 2013).

12 profesor Vid Jakulin je ta svoj uvid, ki se opira na »matematiéno« pravi¢nost kaznovanja in starozavezni »ius
talionis« (nanj se sklicuje retributivna doktrina kaznovanja), predstavil v ve¢erni informativni oddaji »Odmevi«
na prvem programu TV Slovenija.

3 Vladni predlog novele Zakona o pravilih cestnega prometa (ZPrCP-A, 2012) je zalel veljati 28. julija,
uporabljati pa se je zacel 1. septembra 2012.


http://www.iusinfo.si/Objava/Besedilo.aspx?SOPI=0152%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%202012072700%7CRS-57%7C5964%7C2411%7CO%7C

7 SKLEP

V Sloveniji javnost v zadnjih letih spet postaja bolj naklonjena strozjemu kaznovanju, na Krilih
kaznovalnega populizma pa se zaostrujeta tudi kaznovalna politika in zakonodaja. Trend povecevanja
punitivnosti se kaze tudi v povecevanju Stevila zaprtih oseb, v spremembah prekrskovnega prava in
reformah kazenske procesne zakonodaje, ki v interesu (¢im) vecje ucinkovitosti zoZujejo procesna
jamstva osumljencev/obdolzencev. Ti premiki v Sloveniji nimajo ve¢ samo simbolnih oziroma
simboli¢nih u¢inkov. Kazensko pravosodje je v Sloveniji, podobno kot v veéini demokrati¢nih drzav,
v krizi. Pri tem je njegova nemara najvecja tezava v tem, da spremembe zakonodaje, ki naj bi sistem

napravile bolj u¢inkovit, krizo kazenskega pravosodja praviloma stopnjujejo.
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