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Namen prispevka
Ugotoviti ali je zakonodajalec z uvedbo instituta "takti¢nega preudarka" v Zakonu o nalogah in

pooblastilih policije pravilno sledil dejanskim potrebam izvajanja policijskih nalog in pooblastil.

Metode
Metoda deskripcije je glavna metoda. Na podlagi domace in tuje literature ter strokovnih ¢lankov sva
raziskala in analiz pomen "takti¢nega preudarka™ v policijski zakonodaji in njegove temeljne

znacilnosti.

Ugotovitve

Takti¢ni preudarek do sedaj ni bil vkljucen v policijsko zakonodajo, Ceprav je bil s strani pravnih
teoretikov, predvsem upravnega prava, priznan. Je pomemben institut pri izvajanju policijskih
pooblastil, ki se po navadi obravnava ob preverjanju nacela strokovnosti. Pri delu policistov je
pomemben, saj policist mora ukrepati, ko se pojavijo razlogi za izvedbo policijske naloge, nacin
ukrepanja pa je odvisen od izbire policista. Nacin ukrepanja mora biti skladen s policijsko stroko,
izbrati pa je potrebno najbolj ucinkovit ukrep. Za najustreznejsi ukrep pa se policist lahko odloci le, ¢e

pozna vse okolis¢ine in dejstva, ki so mu lahko znana v trenutku ocenjevanja.

Omejitve/uporabnost raziskave
Policist mora uporabljati takti¢ni preudarek, skladno z namenom svojega pooblastila, pri cemer mora
upostevati zakonite meje preudarjanja. V nasprotnem primeru lahko govorimo o zlorabi ali

prekoracitvi takticnega preudarka.

Prakti¢na uporabnost
Za policista, ki vodi policijski postopek, je na terenu ocena trenutnega stanja najpomembne;jsi element,
od katerega pa je v bistvu odvisno njegovo nadaljnje ravnanje in tudi konkretna realizacija

policijskega postopka.

Izvirnost/pomembnost prispevka



Avtorja se v prispevku ukvarjata s teoreticnimi predpostavkami diskrecije in prostega preudarka v
upravnem in policijskem pravu ter aplikativno raz¢lenita (novo) zakonsko doloc¢bo takticnega

preudarka iz slovenske policijske zakonodaje.

Kljuéne besede: policijska diskrecija, policijski takti¢ni preudarek

1 UVOD

Za upravo in upravne organe je na mnogih podrocjih znacilno, da je odlocitev o tem ali bo ukrepala in
po kaks$nih ukrepih bo posegla, stvar njenega preudarka. Ta moznost izbire pojmujejo nekateri
akvtorji kot oportunitetno nacelo. Pojma oportuniteta in preudarek naj bi oznacevala enako pravno
dejansko stanje. Oportunitetno nacelo, ki je v slovenski kazensko pravni teoriji bolj poznano kot
moznost izbire drzavnega tozilca o nadaljnjem kazenskem pregonu storilca kaznivega dejanja ali
odlocanje sodis¢a na podlagi proste presoje dokazov, je po svoji vsebini pomembna tudi za polje
policijskega delovanja.

Policisti se vsakodnevno srecujejo z raznolikimi policijskimi nalogami in pri opravljanju le teh
ocenjujejo, katere odlocitve, policijska pooblastila in uradna dejanja bodo izvedli, da bodo nevarnost
ucinkovito preprecili in odpravili. Pomembno je, da poznajo vsa dejstva in okoli$¢ine, ki so bile znane
v trenutku ocenjevanja, saj lahko na podlagi le-teh ocenijo, kaksni ukrepi bodo izvedeni v doloceni
situaciji.

Takti¢ni preudarek do sedaj ni bil vkljuen v policijsko zakonodajo, Ceprav je bil s strani pravnih
teoretikov, predvsem upravnega prava, priznan. Je pomemben institut pri izvajanju policijskih
pooblastil, ki se po navadi obravnava ob preverjanju nacela strokovnosti. Pri delu policistov je
pomemben, saj policist mora ukrepati, ko se pojavijo razlogi za izvedbo policijske naloge, nacin
ukrepanja pa je odvisen od izbire policista. Nacin ukrepanja mora biti skladen s policijsko stroko,
izbrati pa je potrebno najbolj uc¢inkovit ukrep. Za najustrezne;jsi ukrep pa se policist lahko odloci le, ¢e
pozna vse okolis¢ine in dejstva, ki so mu lahko znana v trenutku ocenjevanja.

Avtorja se v prispevku ukvarjata s teoreti¢nimi predpostavkami diskrecije in prostega preudarka v
upravnem in policijskem pravu ter aplikativno razélenita (novo) zakonsko dolocbo takti¢nega
preudarka iz slovenske policijske zakonodaje. Ureditev primerjata tudi z doktrino policijske diskrecije
v Zdruzenih drzavah Amerike in jo aplicirata na dva judikata Evropskega sodis¢a za ¢lovekove

pravice.



2 POJMOVNA OPREDELITEV PREUDARKA

»Prosti preudarek v materialnem smislu v bistvu pomeni nezmoznost organa, da bi v pravni normi
zajel vse mozne dejanske polozaje, v katerih se bodo znasli pravni subjekti. Organ na primer ne more
predvideti, v kakSnih okoli¢inah oziroma ob kaksnih lastnostih ali ravnanju ali v kaksni situaciji bi
bilo $e primerno ali celo nujno, glede na interese drzave oziroma javne koristi, da bi organ nekomu
nekaj dovolil, prepovedal, nalozil, podelil in podobno. Nekatera podrocja izvrSevanja oblasti so po
naravi stvari takSna, da jih vnaprej ni mogoce normirati tako, da bi bili zajeti vsi mozni zivljenjski
polozaji, ker bi se odlocCitve lahko pokazale za nevzdrzne ali celo absurdne. Zakonodajalec si tedaj
pomaga s pooblastilom organu, naj on ugotovi vsebino veljavne pravne norme, ki jo je treba uporabiti
in nadgraditi za ta primer« (Jerovsek, 1996: 1101).

V slovenskem pravnem redu sta nad starej§im pojmovanjem svobodni preudarek prevladala pojma
prosti preudarek in diskrecijska pravica. Slednji izhaja iz latinskega discretio in pomeni, glede na
Verbin¢evo razlago v slovarju tujk, premiSljeno razlo¢evanje. Diskrecijska pravica je potemtakem
»pravica upravnega organa odlocati ali ukrepati po svoji presoji« (Verbinc, 1991: 151).

Prav tako lahko diskrecijsko pravico definiramo kot pravico, ki je najpogosteje dana upravnim
organom v primerih, Kjer zakonodajalec ne more predvideti vseh okolis¢in, ki so pomembne za
odlocitev v konkretnem primeru. Zakon pooblas¢a organ, da po prosti presoji izbere tako resitev, ki bo
najbolj ustrezala konkretnemu primeru. Tako odloCanje Se ne pomeni samovolje, kajti drzavni organ
mora pri iskanju reSitve vselej upoStevati javni oziroma druzbeni interes. Vsako drugacno ravnanje
pomeni nezakonito odlocanje ter zlorabo oblasti (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 1987: 44-45).

Ko govorimo o preudarku, lahko re¢emo, da gre za zaklju¢ek na podlagi podrobnega raz¢lenjevanja
dejstev, podatkov. Prosti preudarek pa je pravica javnega organa, da izmed ve¢ pravno moznih resitev
izbere tisto, Ki je v javnem interesu (Pravni terminoloski slovar, 1999: 345).

Za odlocanje po prostem preudarku je znacilno, da ima upravni organ na voljo ve¢ moznih alternativ.
S tem mu je dana moznost tehtanja, presojanja, preudarjanja, in s tem izbiranja najboljSe mozne reSitve
za konkreten primer. V upravnem odlocanju je uporaba prostega preudarka najpogostejSa v konkretnih
upravnih zadevah, Kjer upravni organ izda upravno odlo¢bo. Kljub temu je v€asih mozno uporabljati
prosti preudarek tudi pri izdajanju abstraktnih upravnih aktov, to je upravnih predpisov, ali pa realnih
upravnih aktov, ki se nanaSajo npr. na uporabo strelnega orozja, odklonitve vstopa tujca v drzavo,
zasege predmeta in podobno (Sturm, 1998: 178-179).

Pri podeljevanju prostega preudarka mora biti zakonodajalec pozoren na dejstvo, da je interpretacija
prepuséena uradniku kot posamezniku, ki nima nujno posebnega znanja ali sposobnosti, in je zato
razumljivo, da se izbire in odlocitve glede na posamezni upravni organ lahko razlikujejo. Posamezniki
lahko razli¢no interpretirajo enako situacijo, vendar je vsaka interpretacija lahko pravilna. To pa je

tudi ena od osnovnih znacilnosti prostega preudarka: obstaja lahko ve¢ razli¢nih pravilnih odlo¢itev za



izpolnitev dolo¢ene pravne norme. Vsekakor pa obstaja Ze veckrat omenjena omejitev: odlocitev mora
biti skladna tako z normo, ki prosti preudarek dopusca, kot tudi z drugimi pravnimi normami. Upravni
organ mora ravnati enako za enake primere, Ceprav mu je dana moznost odlo¢anja po prostem
preudarku. Posamezniki z enakimi oziroma podobnimi primeri ne smejo biti obravnavani razli¢no, saj
je enakost pred zakonom ena izmed temeljnih clovekovih pravic in pravnih nacel, ki so prisotna tudi v
slovenski ustavi.

Pravilno odlo¢anje po prostem preudarku zahteva od upravnega organa dobr$no mero izkusenj, ki so
odvisne od njegove strokovne usposobljenosti, prakse posameznih uradnikov, splosne razgledanosti in
poznavanja doloc¢ene problematike. V¢asih dajejo visji organi nizjim doloc¢ena navodila, kako ravnati
v specificnih primerih. S tem se jim bistveno zmanjSa obseg dela, omejuje pa se tudi njihova
samostojnost. Danes lahko zaznamo teznjo, da se moznost odloCanja po prostem preudarku precej

omejuje (Steska, 1941: 169).

3 PROSTI PREUDAREK V UPRAVNEM PRAVU

Nacelo zakonitosti ima poseben pomen pri odlo¢anju o upravnih stvareh, kjer prihajajo do razmerja
med drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil na eni strani in strankami
(fizicnimi osebami, pravnimi osebami, drugimi nosilci pravic in obveznosti) na drugi strani.
Upostevanje tega nacela v upravnem postopku izkljucuje kakrSnokoli samovoljo organov oziroma
uradnih oseb, pooblaséenih za odlo¢anje, saj morajo delati in odlo¢ati po zakonih in drugih predpisih.
Pri odlo¢anju v okviru upravnega postopka mora:

1. Vsaka odlocba (posami¢ni upravni akt) temeljiti na materialnem predpisu — to je veljavnem zakonu,
ki vsebuje dolocila o pravicah in obveznostih na dolo¢enem podrocju, in ki ga je treba pravilno
uporabiti (tkim. materialna zakonitost).

2. Ves postopek mora potekati v skladu z dolocili ZUP-a in drugih posebnih upravnih postopkov
(tkim. formalna zakonitost).

Specificnost razmerja pri odlo¢anju o upravnih stvareh je torej v tem, da eden izmed udelezencev tega
postopka — organ drzavne uprave, lokalne skupnosti, nosilec javnih pooblastil — nastopa v tem
razmerju z mocénejSo voljo. In ravno to dejstvo zahteva od organa, da upoSteva pozitivnopravne
norme, da torej deluje »secundum legem«, in da mora imeti za vsako svoje dejanje (odlocitev,
ravnanje, postopanje) temelj v zakonu ali na zakonu temeljeCem predpisu. Gre za tkim. »polno
zakonitost uprave«, ko so pravna pravila temelj vsakega upravnega delovanja (Cijan et al, 2002: 58-
59).

V slovenskem pravnem redu lahko sklepamo o vezanosti upravnega organa iz Zakona o splo$nem

upravnem postopku, ki v 6. ¢lenu govori o nacelu zakonitosti:



»Organ odlo¢a v upravni stvari po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih lokalnih skupnosti in
splos$nih aktih, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil. V upravnih stvareh, v katerih je organ po
zakonu ali po predpisu lokalne skupnosti upravicen odlocati po prostem preudarku, mora biti odlocba
izdana v mejah pooblastila in v skladu z namenom, za katerega mu je pooblastilo dano. Namen in
obseg pooblastila doloca zakon ali predpis lokalne skupnosti, ki vsebuje pooblastilo za odlo¢anje po
prostem preudarku. Tudi v upravnih stvareh, v katerih je organ upravi¢en odlocati po prostem
preudarku, mora postopati po tem zakonu« (ZUP, 2006: 6. len).

Videli smo, da zakon doloCa popolno vezanost upravnega organa pri odlo¢anju o upravni stvari v
vsebinskem (materialnopravnem) in postopkovnem (procesnopravnem) pogledu. Odlocanje po
prostem preudarku ne pomeni pravice do izdaje pravno nevezane odloCbe, saj je organ vselej vezan na
naslednje dejavnike:

1. Meje pooblastila oziroma vsebinske pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da je odlo¢anje po prostem
preudarku dopustno.

2. Namen, za katerega je bilo pooblastilo za tako odlo¢anje izdano in ga je treba ugotoviti iz drugih
doloc¢b zakona.

3. Postopkovna pravila, ki ne smejo biti krSena (Breznik et at, 2001: 46-47).

O vezanosti upravnega organa pri odlocanju po prostem preudarku lahko sklepamo tudi iz Stevilnih
odlocb upravnega sodisca. Dolocbe ustave namre¢ naravno ali posredno postavljajo nacelo vezanosti
uprave na zakon. Zapovedujejo enako varstvo pravic posameznikov in enakost pred zakonom. S tem je
upravni organ vezan tudi na nacin odlo¢anja v prej$njih primerljivih primerih, saj brez utemeljenega
razloga v podobnih primerih ne sme odlo¢ati drugace, kot v prejs$njih. Iz tega je mogoce sklepati, da
niti odlo¢anje uprave o vsebini nedolo¢enih pravnih pojmov ne more biti pravno nevezano (Breznik et
at, 2001: 52).

Diskrecija pomeni Sirino lastne presoje, ki jo imajo uradniki za obravnavanje nekega primera.
Usluzbenci tedaj odlo¢ajo skladno z navodili svoje lastne presoje in vesti, nenadzorovani od presoje
ali vesti drugih. Kritike pravijo, da vnaSa diskrecija veliko mero nepredvidljivosti v pravni sistem.
Ocitajo ji odstopanja v upravnih postopkih in jo enadijo s produktom c¢loveskega dejavnika v
upravnem delovanju, ki je izkljuéen vsakega nadzora (Patterson, 1996: 413).

Pri delovanju uprave po prostem preudarku ima zunanje okolje zelo velik pomen. Korektna in
profesionalna uporaba diskrecijske pravice vpliva na boljsi odnos do neke upravne sluzbe in ohranja
zaupanje javnosti (Peak, 2000: 243).

Pomembno mejo prostega preudarka predstavlja tudi javni interes, saj mora biti delovanje upravnih
organov skladno z javnim interesom tudi takrat, ko uresni¢uje pravico dolocene stranke. Kadar je v
upravnem postopku udelezenih ve¢ strank, mora upravni organ upoSstevati interese vseh. Paziti mora,
da ne ogroza interesov drugih ljudi, in izmed vec¢ javnih interesov izbrati tistega, ki je najvaznejsi

(Steska, 1941: 162).



Zanimiva je tudi Jurkovieva opredelitev mej prostega preudarka. Deli jih na zunanje in notranje meje
prostega preudarka. Pri zunanjih mejah gre samo za akt, ki ne sme biti v nasprotju z obstoje¢imi
pravnimi normami, medtem ko nagibi upravnega organa tu niso pomembni. Pri notranjih mejah pa gre
tako za pravilnost izdanega akta, kot za nagibe upravnega organa, ki je ta akt izdal. To pomeni, da
morajo biti izdani akti pravno pravilni in nagibi organa neizpodbojni. Organ torej ne sme izdati
upravnega akta, ¢e so njegovi nagibi »sporni«. Naslednja notranja meja prostega preudarka je dejstvo,
da organ ne sme zasledovati ciljev, ki so po zakonu prepovedani. Gre za t. i. prekoralitev prostega
preudarka, ki jo upravni organ lahko zagresi iz nevednosti ali pa namenoma. Ugotavljanje takih
nepravilnosti zahteva zelo dobro poznavanje tega instituta in veliko ve¢ dela pri ugotavljanju vodil in
motivov za izdajo nekega akta (Jurkovi¢, 1935: 119-130).

Ugotovili smo, da ima prosti preudarek meje, ki so jih upravnemu organu postavili od zunaj. Postavlja
jih zakonodajalec oziroma veljavni pravni red, ki temelji na zakonih in ustavi. V bistvu ze sam ZUP
pravi, da mora biti odlocba, izdana po prostem preudarku, izdana v mejah pooblastila in v skladu z

namenom, za katerega mu je pooblastilo dano.

4 DISKRECIJA IN TAKTICNI PREUDAREK V POLICIJSKEM
PRAVU

V pozitivnem pravu je lahko pooblastilo za odlo¢anje po prostem preudarku dolo¢enemu upravnemu
organu izrazeno z izrecno zakonsko normo, ki pove, da sme organ odlocati po prostem preudarku, z
dolo¢enimi naveznimi zakonskimi pojmi, ki nakazujejo na moznost odlocitve po prostem preudarku in
s t.i. nedolo¢enimi pravnimi pojmi (Sturm, 1998:178).!

Kaj pa slovensko policijsko pravo? Ali je tudi v slovenski policijski zakonodaji posebej zapisana
policijska diskrecija ali takti¢ni preudarek?

Uvodoma lahko ugotovimo, da tudi v slovenski policijski zakonodaji hajdemo doloéila, ki nakazujejo
na policijsko diskrecijo. Se najocitneje je to razvidno iz normiranega policijskega pooblastila
opozorila zaradi prekrika neznatne nevarnosti® in pa ne najbolj posredene t.i. generalne policijske
klavzule, zapisane v Zakonu o nalogah in pooblastilih policiji.®> Pri ostalem pregledu policijske
zakonodaje pa lahko ugotovimo, da posebnega splosnega dolocila, ki bi uzakonjal policijsko diskrecijo
ali pa pravico do t.i. takticnega preudarka o ¢emer bo veC zapisanega v nadaljevanju, ne najdemo.

Vsebuje pa slovenska policijska zakonodaja navezne zakonske pojme, ki nakazujejo na moZnost

! Taksni pojmi so v policijskem pravu npr. javni red in mir, varnost drzave, nevarnost za Zivljenje ljudi ipd.
Problematike nedolo¢enih pravnih pojmov v tem prispevku ne bomo natanéneje obravnavali.
? Primerjaj dolo&ila 53. ¢lena Zakona o prekrikih (ZP-1).
® Primerjaj dolo¢ila 10. ¢lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije. Ve& o tem pooblastilnem institutu v
povezavi s splosnim problemom policijske diskrecije glej tudi v Zaberl, 2006 str. 68 — 70.
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policistovega odloCanja po prostem oziroma takticnem preudarku. Poglejmo si navedeno tehniko
normiranja skozi zakonske pogoje za policijsko uporabo prisilnih sredstev.

Slovenski Zakon o nalogah in pooblastilih policije na ve¢ih mestih, kjer dolo¢a pogoje za uporabo
posameznih vrst prisilnih sredstev implicite poudari nujnost uporabe in hkrati nakaze na nekaksen
prosti preudarek. Tako na primer pri dolocitvi pogojev uporabe posameznih vrst prisilnih sredstev
zakonodajalec zapiSe, da policist »sme«, »lahko« oziroma »ima pravico uporabiti« dolocene vrste
prisilnih sredstev.” Pri uporabi strelnega oroZja pa na primer navaja, da sme policist pri opravljanju
nalog uporabiti strelno orozje samo »ce ne more drugace« izvrsiti taksativno doloCene policijske
naloge. Pomeni, le v skrajnem primeru kot skrajno sredstvo (in ultimo ratio). 1z zapisanega sledi, da
zakonodajalec policista ni zavezal, da v zakonsko doloCenih primerih »mora« ta dovoljena sredstva
uporabiti, temve¢ ga napeljuje na to, da mu je ob razlogu nujne potrebnosti, ta sredstva zgolj
dovoljeno uporabiti.°

Ob tem se zastavlja vprasanje, ali gre v teh primerih za policistovo diskrecijsko pravico, da se
samostojno in samovoljno odlo¢i ali bo v dolo¢enem primeru uporabil prisilno sredstvo ali ne. Kauci¢
et al. (2004: 35) daje na to vprasanje nacCelno pozitiven odgovor in navaja, da se policisti, ko v
razli¢nih situacijah ocenjujejo nevarne razloge in se v nadaljevanju odlocajo za uporabo pooblastil in
prisilnih sredstev, ravnajo po prosti presoji, prostem preudarku oziroma diskreciji. Ta t.i. policijska
diskrecija se po mnenju avtorja, po naravi stvari sicer razlikuje od diskrecije v klasi¢nih upravnih in
pravosodnih postopkih. Kau¢i¢ et al. (ibidem) zakljucuje, da je diskrecijsko odloc¢anje bistvo
policijskega dela, tako na podro¢ju odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj kot pri drugih oblikah
zagotavljanja varnosti Zivljenja ljudi, premoZenja ter reda in miru ter se v nadaljevanju sklicuje na
angleskega avtorja Kleininga ter slovenskega avtorja Pagona.” Podobno razmiljanje navaja tudi
Klemenci¢ s sodelavci (2002: 50).

Tak$nemu razmisljanju pa ni sledil zakonodajalec, ki je v novo sprejeti Zakon o nalogah in

pooblastilih policije (2013) uvedel poseben institut takti¢énega preudarka in v ¢lenu 7 posebej normiral:

4 Primerjaj npr. ¢lene 79, 80, 82, 83, 85, 87, 90 in 96 ZNPPol.

® Primerjaj prvi odstavek 96. ¢lena ZNPPol.

® S policijsko operativnega zornega kota govorimo o nacelu nujnosti kot obveznem pogoju, da &eprav na primer
obstajajo v doloCenih primerih vsi razlogi za uporabo posameznega prisilnega sredstva, ga policist ne sme takoj
uporabiti. Ze splodna na¢ela policijskega postopka pri uporabi prisilnih sredstev govorijo o tem, da mora policist
najprej poizkusiti opraviti policijsko nalogo z blazjimi sredstvi, Sele ko postane uporaba blazjega sredstva
neuspesna, poseze po hujsem sredstvu kar navsezadnje izhaja iz tudi splosnega nacela sorazmernosti. To v bistvu
pomeni, da se policijski postopek, ki npr. vodi k uporabi prisilnih sredstev, kot to poimenuje Vei¢ (2000: 148),
izvaja »korak za korakom«.

" Taksen zaklju¢ek je po mojem mnenju zmoten, saj izhaja iz napagnega izhodid¢a. Opira se namre& na napaéna
teoreti¢na spoznanja, ki izhajajo iz common law pravnega sistema, kjer je diskrecija dejansko osrednja os
policijskega delovanja in ukrepanja. Na to nakazuje Ze enostavna delitev policijske uporabe sile na smrtonosno
in nesmrtonosno silo, v okviru katere se giblje tisoCero razliénih momentov policistovega diskrecijskega
odlocanja. (Ve¢ o tem glej npr. Poole in Sampson: Discretionary power with respect to the use of force in
policising).



"Policisti pri opravljanju policijskih nalog ocenjujejo, katere odlocitve, policijska pooblastila ali

uradna dejanja bodo za ucinkovito preprecevanje in odpravljanje nevarnosti izvedli, glede na dejstva

in okoliscine, ki so jim bile znane v trenutku ocenjevanja."

Analiza zakonske dolo¢be nam nakaze naslednje elemente:

Odlocitev policista je vezano na opravljanje policijskih nalog, pomeni tako na preprecevanje
in odpravljanje nevarnosti kot na iskanje dokaznih virov;

Policistu je nalozeno in dopus¢eno ocenjevanje;

Policist se lahko odlo¢a o sprejemu odlo€itve, pooblastila ali uradnega dejanja;

Njegova odlocitev mora biti najbolj u¢inkovita za preprecitev ali odpravo nevarnosti;

Stejejo okolis¢ine in dejstva, ki so policistu znane v trenutku ocenjevania.

Policist se v okviru taktiénega preudarka odloca ali in kako bo ukrepal.

Vprasanje - ali bo policist ukrepal je vprasanje, ki izhaja iz nacela oportunitete. V Republiki
Sloveniji je policist vezan na zakonske dolocbe, ki opredeljujejo naloge policije in dolznost
prepreéevanja in odpravljanja nevarnosti (in iskanja dokaznih virov);

Vprasanje - kako bo ukrepal — je vprasanje takticnega preudarka, kjer gre za presojo izbire.

Primarno vprasanje, ki ga bo moral policist razresiti je ali obstoja nevarnost za javni red - pravilneje

po doloc¢ilih ZNPPol — ali obstaja nevarnost za varnost posameznika in skupnosti, spostovanja

¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in in krepitve pravne drzave. TO je pravno vpraSanje na

katerega je na¢eloma mogo¢ samo en pravilen odgovor. Nevarnost obstaja ali pa nevarnosti ni. Ce

nevarnost obstaja in je za preprecevanje ali odpravljanje te nevarnosti pooblaséen policist (glej ¢l. 4,

naloge policije in ¢l. 10), potem policist mora priceti z ukrepanjem.

Vsebina policistove presoje se bo nanasala na:

sprejem odlo¢itve (pri éemer zakon ni popolnoma jasen ali pod tem pojmom Steje odlocitev o
ukrepanju)

uporaba pooblastila (nesporno velja za vsa zakonsko dolo¢ena pooblastila, pri Cemer za
nekatere ukrepe v slovenskem policijskem pravu ni jasno ali so definirani kot prisilni ukrepi
ali kot pooblastila)

izvedbo uradnega dejanja.

Po mnenju nekaterih tujih policijsko pravnih teoretikov so pri takticnem preudarku bistvene meje

presoje. Presoja je lahko:

pravilna presoja (kadar je mozno izbrati le en ukrep ali dejanje je presoja vselej pravilna)
napacna presoja (napacna presoja dejstev — dejanska zmota, nepravilna uporaba postopka,

kadar je le ta precizno predpisan....)



- zloraba presoje (prepoved diskriminacije, namerna povzrocitev neprijetnosti, osebni razlogi

policijskega postopka....)

Policist mora uporabljati takti¢ni preudarek, skladno z namenom svojega pooblastila, pri ¢emer mora
upostevati zakonite meje preudarjanja. V nasprotnem primeru lahko govorimo o zlorabi ali
prekoracitvi takticnega preudarka. V obeh primerih se posledica kaze v nezakonitem policistovem

delovanju.

5 POLICIJSKA DISKRECIJA V ZDRUZENIH DRZAVAH AMERIKE

Policijsko delo je povezano z drzavnimi pooblastili, mo¢jo in prisilo, z razli¢nimi konfliktnimi in
nasilnimi situacijami, s stalnim komuniciranjem z ljudmi, razreSevanjem sporov, vzdrzevanjem reda in
miru, z diskrecijo in selekcijo, z nemoralnostjo in deviantnostjo, hkrati pa imajo dejanja policistov
resnejSe posledice, kot ukrepanje obicajnih ljudi. Zato je toliko bolj pomembno, da policisti ravnajo
moralno in eti¢no (Vogrinec, 2008: 2). Ceprav nadela policijskega kodeksa veljajo za vse policiste in
njihovo dejavnost, pa so znotraj te dejavnosti vendarle nekatere posebnosti, ki terjajo svojevrstno
obravnavo. Povsem nedvomno je, da morajo policisti ravnati v skladu z zakonskimi normami in
pooblastili, vendar v praksi obstaja tudi sivo polje diskrecije oziroma sivo polje med izrecno
prepovedanim in dovoljenim, kjer je treba uporabiti predvsem eti¢na merila. Od tega, kako prefinjen in
izostren obcutek za vprasanje, kaj je eti¢no prav in kaj ne, ima posamezni policist, je odvisno njegovo
ukrepanje v posameznih primerih, kakor tudi odnos do storilcev, Zrtev in pri¢ (Vogrinec, 2008: 3).

Obstoj policijske diskrecije predstavlja eno najbolj kompleksnih vprasanj odnosa policije do vladavine
prava. Stenning in Shearing (1991 v Champion in Rush, 1996) opredeljujeta diskrecijo policije kot
njihovo avtonomnost pri odlo¢itvah, Skolnick (1994 v ibidem) pa trdi, da se diskrecija nanasa na
vprasanje na kakSen nacin policija izvrSuje zakon. Diskrecija lahko pomeni tudi osvoboditev od
premocne regulative, dodatek k zakonu in na koncu celo forma zakona (po Doyle, 1985 v ibidem).

Moznost zlorabe diskrecije je resen problem, Se posebej, ko gre za policijska pooblastila. Bolj
usmerjeno znanstveno proucevanje policijske diskrecije v Ameriki sega v 50. in 60. leta 20. stoletja in
je rezultat obseznih empiri¢nih preucevanj dela policije (Zekavica et al, 2010: 316). Pod okriljem
American Bar Fondations (ABF) se je leta 1956 zacelo eno prvih taksnih preucevanj, ki je obsegalo
skoraj vse organe kazensko-pravosodnega sistema — policijo, tozilstvo in sodstvo, rezultati
preucevanja pa so bili objavljeni devet let kasneje v poro¢ilu z naslovom ,,Survey of Criminal Justice®.
Ugotovljeno je bilo, da je diskrecijsko odlo¢anje v policiji pogost pojav in da je le-ta v samem bistvu
njene dejavnosti. Omenjeni rezultati so sprozili pravi val nadaljnjih preu¢evanj, Stevilna vpraSanja pa

so razdelila strokovno in znanstveno javnost. Zacens$i s tem, kaj je policijska diskrecija, ali jo je



potrebno in v kakSnem obsegu dovoliti, dejavniki, ki vplivajo na njeno uporabo in izvajanje ter
sprejemanje primernih odlogitev, do oblik in na¢inov nadzora. Ze pri samem opredeljevanju policijske
diskrecije je mogoce opaziti doloCena nesoglasja, ki sicer niso velika, ker sam pojem tega ne dopusca.
Glede na splo$ni pojem diskrecije, se policijska diskrecija razlikuje v tem, da se nanasa na usluzbence
policije, ki jo izvajajo, in pri tem sprejemajo odlocitve, ki so posebne v taksni meri, kot je posebna
sama policijska dejavnost (Zekavica et al, 2010: 317).

Kazenskopravni sistem v ZdruZenih drzavah Amerike policiji dopusca precej$no mero diskrecije na
podro¢jih, kjer deluje. Vendar, diskrecijsko pravico policistov je potrebno nadzorovati, saj lahko
pripelje do zlorabe in pojava korupcije. Amerika je drzava, za katero mnogi menijo, da je to dezela,
kjer so vsi ljudje obravnavani enako, in da so vsi enakopravni pred zakonom (Foster, 2010). Zal je v
ameriSki policiji uporaba diskrecijske pravice pogosto premalo nadzorovana. Medtem, ko obstaja
neSteto primerov napaéne uporabe policijske diskrecije, v Ameriki izstopajo predvsem osebni
predsodki nekaterih policistov (predvsem rasni predsodki) do strank v postopku in pa korupcija, Ki se
je v zadnjih letih moc¢no razsirila. Raziskave so pokazale, da imajo policisti svetle polti drugacen
odnos do krsitelja, ki je temne polti, kar pomeni, da ga bo zaradi tega tudi prej kaznoval, pa ¢eprav bi
mu lahko izrekel opozorilo oziroma milejSo kazen. Vse to izhaja iz problema rasne nestrpnosti, saj se
je med ameriSkimi policisti uveljavila praksa rasnega profiliranja, ki mo¢no vpliva na Zzivljenja
milijjonov ljudi v afriSkoameriski, azijski, latinskoameriski in arabski skupnosti. Taksno rasno
profiliranje ni moralno pravilno, vendar je v ameriski kulturi Ze tako mo¢no zakoreninjeno, da bi ga
bilo skoraj nemogoce izbrisati (Brosious, 2012).

Da bi preprecili vse negativne posledice nekontrolirane uporabe pooblastil za diskrecijsko odlocanje
policije, sodobne demokrati¢ne drzave predvidevajo razlicne nadzorne mehanizme in mehanizme
upravljanja s pooblastili za diskrecijsko odlo¢anje (ang. discretion management). Eden osnovnih
nacinov, s pomocjo katerega se lahko zoZijo mozZnosti za morebitne napake pri diskrecijskem
odlo¢anju, je dodatno normiranje preko podzakonskih pravnih aktov. S sprejemanjem ustreznih
pravilnikov in navodil se doseze popolnejse in podrobnejSe predpisovanje primerov, v katerih lahko
policist uporabi dolo¢ena pooblastila. Namen teh pravil je usmerjanje diskrecijskega odlo¢anja in
pomoc¢ policistom, da se lazje znajdejo v situaciji, ko je potrebno uporabiti neko zakonsko pooblastilo.
S to strategijo je potrebno preseci distanco med pravom in prakso, ker tovrstna pravila obstajajo, da bi
pravilno usmerjala policijsko diskrecijo, in sicer s predpisovanjem dodatnih pravil o tem, kar policist
mora in Cesar policist ne sme narediti. Drugi nacin je nadzor policijske diskrecije kot oblika
nadzorstva policijske dejavnosti nasploh. Potrebno je poudariti pomen hierarhicnega notranjega
nadzora kot redne oblike nadzora policijskih usluzbencev s strani nadrejenih. Poleg tega pritozbe
drzavljanov na delo policije in sodni nadzor policije, posebno v primerih, ko sodis¢a odlocajo ne le o
zakonitosti nekega upravnega akta, ampak tudi o njegovi ciljnosti, predstavljajo nepogresljivo
dopolnilo h kontroli uporabe pooblastil za diskrecijsko odlo¢anje policije. V zvezi s tem je potrebno Se

poudariti, da se vprasanje nadzora policijske diskrecije poraja kot posebno pomembno ravno zaradi
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narave same diskrecije, oziroma te tanke in ne vedno jasne meje med zakonitim ravnanjem policije v
okvirih z zakonom omogocene diskrecije in ravnanja, ki grejo ¢ez to mejo in postanejo nezakonita
oblika policijske dejavnosti. Zaradi tega je vprasanje nadzora policije in njene dejavnosti eno
najpomembne;js$ih vprasanj priblizevanja vloge policije zahtevam pravne drzave, predvsem nacela

zakonitosti (Zekavica et al, 2010: 323).

6 NACELO TAKTICNOSTI IN PREUDARKA V JUDIKATIH ESCP

Institut prostega preudarka je neizogibno sredstvo v doloCenem trenutku upravnega delovanja. Organ,
ki odloCa po prostem preudarku, ima na izbiro dve ali ve¢ alternativ. Vendar pa mora pri svojem
odlo¢anju vedno upostevati javno korist. Pri podeljevanju prostega preudarka mora biti zakonodajalec
pozoren na dejstvo, da je interpretacija prepuséena uradniku kot posamezniku, ki nima nujno
potrebnega znanja ali sposobnosti, in je zato razumljivo, da se izbire in odloitve glede na posamezni
upravni organ lahko razlikujejo. Posamezniki lahko razli¢no interpretirajo enako situacijo, vendar je
vsaka interpretacija lahko pravilna. Pravilno odlo¢anje po prostem preudarku zahteva od upravnega
organa dobr$sno mero izkuSenj, ki so odvisne od njegove strokovne usposobljenosti, prakse
posameznih uradnikov, splosne razgledanosti in poznavanja dolo¢ene problematike.

1. Primer Bubbins proti Veliki Britaniji iz leta 2005 kaze na pravilne odlocitve policistov, saj po
mnenju Evropskega sodis¢a za clovekove pravice ni prislo do krSitve 2. ¢lena Konvencije, ker so
policisti takti¢no izvedli celotno policijsko operacijo glede na grozeco nevarnosti, ki jim je bila znana
v trenutku ocenjevanja.

Primer izvira iz pritozbe proti ZdruZzenemu kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske, ki jo je 25.
Maja 1999 pri Sodis€u, na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih
svoboséin ("Konvencija"), vlozila Terezija Bubbins.

Pritoznica navaja, da dejstva in okolisCine zadeve v zvezi smrti njenega brata, Bubbins Michaela,
predstavljajo krSitev 2. ¢lena Konvencije, ki dolo¢a: »Pravica vsakogar do Zivljenja je zavarovana z
zakonom. Nikomur ne sme biti zivljenje namerno odvzeto, razen ob izvrSitvi sodbe, s katero je sodisce
koga spoznalo za krivega za kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana smrtna kazen«.

Dne 26. februarja 1998 je bil brat tozece stranke, Michael Fitzgerald, v njegovem stanovanju ustreljen
s strani oborozenega policista. 26. februarja 1998 okrog 18.25 ure se je njegovo dekle Melanie Joy,
pripeljalo do njegovega stanovanja. Ko je parkirala vozilo, je opazila, da je skozi okno kuhinje v
stanovanje vstopil neznani moski. Ker je bila zaskrbljena za varnost njenega partnerja, je glasno
zavpila njegovo ime in ga skuSala priklicati, vendar ni dobila odgovora. Takoj zatem je poklicala

policijo in naznanila vlom, in da naj bi se vlomilec $e¢ vedno nahajal v stanovanju.
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Ko so policisti prisli na kraj, je policist P. stopil do kuhinjskega okna, kjer naj bi storilec vstopil, in od
tam v notranjosti stanovanja zagledal senco moskega visoke postave. Predstavil se je kot policist in ga
pozval, naj stopi ven. Zatem je zaznal, da je moski dvignil roko in zazdelo se mu je, da je neznani
moski vanj nameril piStolo. Oba policista sta se hitro umaknila na varno razdaljo in zaprosila za
asistenco. V tem casu je dekle Bubbinsa policistoma omenilo, da njen fant poseduje strelno orozje, ter
da ima probleme s prekomernim uzivanjem alkohola. Kmalu zatem so na kraj prisli tudi drugi policisti
v pomo¢. Policisti so osebo pozvali, naj odlozi orozje in stopi ven. Odprla so se vhodna vrata
stanovanjske zgradbe in neznani moski je dvignil roko, v kateri naj bi drzal orozje, nato pa hitro odsel
nazaj v stanovanje. Policisti so ga Se veckrat pozvali, naj odloZi orozje in stopi ven, vendar njihovega
ukaza ni uposteval. Policist B, ki je skupaj s policistom D, kraj varoval na zadnji strani zgradbe, se je
odlocil, da bi bilo boljse, ¢e bi se postavila izza dveh vozil, ki sta bili parkirani na dvori$¢u na drugi
strani. Pri tem se ni posvetoval z nadrejenim. In tako sta policista B. in D. zamenjala polozaj. Policisti
so se nato takti¢no posvetovali o nadaljnjih moznostih. Med drugim so ga poklicali po telefonu, kjer je
moski odgovoril le, da mu je ime Mick, nato pa odlozil slusalko. Deloval je vinjen. V tem Casu se je
pri zadnjem oknu, kjer sta kraj varovala policista B. in D., prikazal moski in nameril pistolo v
policista. Policist D. je odskocil, da se zavaruje, medtem ko je policist B. moSkega $e enkrat pozval,
naj odlozi pistolo, sicer bo streljal, nato pa nameril pistolo v moskega in ustrelil proti njemu. Zadel ga
je v prsa, zaradi Cesar je moski, za katerega se kasneje izkazalo, da je resni¢no Michael Fitzgerald,
umrl.

V nadaljnji preiskavi se je izkazalo, da je bil pokojni Fitzgerald tistega dne mo¢no vinjen. Prav tako je
posedoval repliko piStole Colt kalibra 45. Opravljena je bila policijska preiskava, kjer se je
ugotavljalo, ali je bila uporaba strelnega oroZja v tem primeru upravi¢ena, saj je vlomilec iz
nepojasnjenega razloga nameril pistolo v policiste, kar je privedlo do tega, da ga je policist, v strahu za
svoje zivljenje, ustrelil.

V obravnavanem primeru je sodis¢e odlocilo, da je policist B, ki je uporabil strelno orozje, ravnal
pravilno, saj je resni¢no verjel, da je njegovo zivljenje ogrozeno. Streljal je, da bi zascitil sebe in
svojega sodelavca, policista D. Uporaba sile je bila sorazmerna doseZenemu cilju. Potek operacije je
ves ¢as ostal pod nadzorom nadrejenih in uporaba oborozenih policistov je bila takti¢no vpeljana v
samo dogajanje. Policisti so omenjenemu Fitzgeraldu dali dovolj moZnosti, da se preda in sam izstopi
iz stanovanja, vendar tega ni uposteval (sodba ESCP Bubbins, 2005).

Za policista, ki vodi policijski postopek na terenu je ocena trenutnega stanja najpomembne;jsi element,
saj je od ocene odvisno nadaljnje ravnanje. Na podlagi ¢im ve¢ kvalitetnih podatkov je situacijo
mogoce najbolje oceniti, kar pa pripomore k odlo€itvi, kako v njej ravnati.

2. Primer Giill poti Turdciji iz leta 2000 kaze na nepravilne odlocitve policistov, saj je po mnenju
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice prislo do krsitve 2. ¢lena Konvencije, ker policisti celotne

izvedbe policijske operacije niso nacrtovali takti¢no in stratesko.
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V zadevi Giill poti Turciji iz leta 2000 je bilo pritrjeno pritozniku, ki je zatrjeval krSitve 2. ¢lena
Konvencije. Policisti so neupravi¢eno ustrelili njegovega sina v hisni preiskavi v smislu odkrivanja
teroristov. Ko so prispeli do vrat stanovanja osumljenca so ga pozvali, naj odpre vrata. Vrata so se na
hitro odprla, prislo je do strela in vrata so se zaprla. Policisti so priceli s streljanjem v vrata, saj so
hoteli osumljenca prisiliti k predaji. Ker je ta stal za vrati, so ga streli veckrat zadeli, zaradi ¢esa je tudi
umrl. Sorodniki so zrtev odpeljali v bolnisnico, policisti pa so opravili hisno preiskavo.

V nadaljevanju je bila opravljena preiskava, kjer se je ugotavljalo, ali je bila uporaba strelnega orozja
v tem primeru upravicena.

Komisija je ugotovila, da policisti Giil-u niso ukazali, naj odpre vrata. Prav tako so le narahlo potrkali
na vrata, in ko se je Giil priblizal vratom, da bi videl, kdo je zunaj, so priceli streljati. Policisti so mu
zadali Stevilne rane, med drugim je imel odstreljene prste desne roke, usodna zanj pa je bila krogla, ki
ga je zadela v hrbet. Preiskava je pokazala, da je bilo v vratih stanovanja najdenih 55 strelnih luken;.
Kasneje so trem policistom sodili zaradi povzro¢itve smrti iz malomarnosti. Sodis¢e je tri policiste
oprostilo.

Kar se tice hisne preiskave, ki so jo policisti opravili pri Giil-u, sta bili v stanovanju najdeni dve puski.
Dokumentacija glede najdenih pusk ni bila popolna, bilo je mnogo nejasnosti in ni bilo mogoce
zagotovo trditi, da sta bili puski res najdeni v stanovanju Giil-a.

Vlagatelj je trdil, da so policisti neupraviceno ustrelili njegovega sina. Dejstva, ki jih je ugotovila
Komisija, so podprla ugotovitev, da sta bila naértovanje in nadzor same operacije tako pomanjkljiva,
da sama po sebi predstavljata krSitev dolznosti varovanja zivljenja. Policistom so bila dana napac¢na
navodila, da se teroristi nahajajo v omenjeni stanovanjski zgradbi, prav tako niso dobili potrebnih
informacij o uporabi orozja. Ta dejstva kazejo na pomanjkanje takti¢nega in strateSkega nacrtovanja.
Sodis¢e je sprejelo ugotovitev Komisije, da ni bilo zadostnih dokazov o pravilnem nacrtovanju
operacije. Prav tako je bilo Stevilo strelov skozi vrata (55 strelnih lukenj) nesorazmerno s ciljem.
Policisti niso bili prepricani o tem, kdo je na drugi strani vrat. Uporaba sile v tem primeru ni bila nujno
potrebna za namen obrambe Zivljenja, iz ¢esar sledi, da je prislo do krsitve 2. ¢lena Konvencije (sodba
ESCP Giil, 2000).

Zaradi specifike nalog policistov vedno obstaja moznost, da pri izvajanju policijskih pooblastil v
posameznih primerih pride do prekomernega ali celo neupravi¢enega posega v ¢lovekove pravice in
temeljne svoboi¢ine. Se posebno zahtevni in ob&utljivi so postopki, ko policist uporabi prisilno
sredstvo zaradi varovanja ¢lovekovih pravic tretjih oseb. Odlocitev mora sprejeti v trenutku, brez
moznosti odlasanja in temeljite presoje nevarnosti.

V primerih, ko so neposredno ogrozena zivljenja ljudi, njihovo zdravje, svoboda ali imetje, je dolznost
varnostnih organov zagotavljanje pomoc¢i v smislu ukrepanja za preprecitev ali odvrnitev od
nevarnosti. Takoj, ko se pojavi razlog za domnevo o ogrozanju, morajo takoj preveriti, ali to ogrozanje
dejansko obstaja. V' primeru, da dejstva opravicujejo domnevo obstoja nevarne situacije, je naloga

varnostnih organov, da razi$ejo obstojeCo nevarnost ali groznjo. Uporabijo lahko vsa pravno
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dopustna sredstva, ki pa ne smejo posegati v posameznikove pravice. V pravice posameznika lahko
posezejo le, ¢e druga sredstva za izvrSevanje tovrstnih nalog ne zadosc¢ajo, Ce tako predvideva ustrezno
pooblastilo, ali ¢e je njihova uporaba nesorazmerna sicer ustreznemu ukrepu (Keplinger et al, 2013:
62-99). Ce je poseg v pravice posameznika nujen, se ta lahko izvede le v primeru, da se ohrani
sorazmerje do njegovega namena in Zelenega uspeha, izbrati pa je potrebno tisto sredstvo, ki
vpletenim osebam najmanj Skoduje. UpoStevati je potrebno dejstvo, da je Zeleni uspeh v
sprejemljivem sorazmerju s predvideno povzro¢eno §kodo. Pri uporabi prisilnih sredstev in odrejanju
ukazov je potrebno upostevati interese vpletenih oseb, prisilna sredstva pa je potrebno prenehati
uporabljati takoj, ko je zeleni cilj dosezen, ali ko se pokaze, da ga na ta nacin ni mogoce doseci
(Beyrer, 2013: 14-17).

7 ZAKLJUCEK

Kot smo lahko ugotovili poznajo v Zdruzenih drzavah Amerike Siroko polje policijske diskrecije. Tudi
Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice priznava policistom doloCeno mero moznosti izbora ukrepov
in pooblastil, kar zavije v tan¢ico upostevanja nacela strokovnosti. Kaj pa slovenski policijsko pravni
red? Ali lahko govorimo o policistovi diskreciji?

Kontinentalni policijski pravni sistem, med katere nedvomno spada tudi slovenski, takSne Siroke
diskrecije ne dopuséa. Zato je po najinem mnenju pravilneje govoriti 0 prostem oziroma takticnem
preudarku policije. Gre v bistvu za diskrecijo izbora, ki ga je v svojih odlo¢bah omenilo tudi
slovensko Ustavno sodii¢e RS.? Policijski taktiéni preudarek pa se mora po najinem mnenju vselej
gibati v okviru zakonsko zapisanih pravil, pomeni, da je dopuscen zgolj in samo v prostem polju
delovanja, ki ga je, kot v prispodobi navedeno, »neobdelanega« namenoma pustil zakonodajalec.
Policist se bo skladno s spostovanjem nacela zakonitosti in sorazmernosti odlo¢il kateri ukrep je nujen,
da bo lahko uspesno izvr$il dolo¢eno policijsko nalogo.

Avtorja zato meniva, da v slovenskem policijsko pravnem sistemu ne moremo govoriti o absolutni
policistovi diskrecijski pravici. Policist je namre¢ v vecini primerov dolzan izpeljati doloc¢eno
policijsko nalogo in s tem zavarovati doloceno pravno varovano dobrino, zatorej mu ni dopuséeno
diskrecijsko odlocanje ali bo ukrepal ali ne. To navsezadnje izhaja Ze iz njegove posebne garantne
dolznosti varuha varnosti, s katero je vezan tako v policijsko pravnem kot tudi v kazensko materialno
pravnem smislu.

Se posebej pa ta ugotovitev velja od trenutka sprejetja nove policijske zakonodaje. Takti¢ni preudarek

je danes zakonsko normiran v (novem) Zakonu o nalogah in pooblastilih policije in med drugim

® Glej na primer Ze omenjeno odlodbi Ustavnega sodii¢a RS §t. U-1-370/98 t¢. 13, v kateri je Ustavno sodisce
odlocalo o zakonitosti in ustavnosti dolo¢il Zakona o varnosti cestnega prometa.
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predstavlja nekak$no varovalo za policista, ki se na podlagi dejansko zaznanih dejstev in okolis¢in
odlo¢i za najustreznejsi ukrep. Kasnejsi zapleti ali celo sodni primeri lahko pokazejo celo drugac¢no
dejansko stanje, ki pa bo policista ekskulpiralo odgovornosti, ¢e se dokaze, da je izvedel
najucinkovitejSe pooblastilo ali uradno dejanje, glede na dejstva in okolis¢ine, ki so mu bile znane v
trenutku ocenjevanja.

Pri interpretaciji zakona se lahko zgodi tudi, da pride do napa¢nih razlag oziroma ravnanja v neskladju
z zakonom. Zakon v okviru instituta "takticnega preudarka" sicer doloCa ravnanje policista pri
odlocitvi o tem, katero policijsko pooblastilo bo uporabil oziroma s katerim uradnim dejanjem bo
preprecil ali odpravil nevarnost v konkretnem primeru, upostevajo¢ vse dane okolis¢ine. Vendar vseh
situacij ni mogoce predvideti v naprej, ko pa pride do varnostnega dogodka, pa je potrebno odreagirati
v trenutku. Pogosto policist v danem trenutku tudi nima na voljo zadosti ¢asa, da bi pretehtal vse
moznosti in izbral najboljso. Takti¢ni preudarek daje policistu moznost, da sprejme odlocitev, ki je po
njegovi presoji, v danem trenutku najpravilnejsa.

Za policista, ki vodi policijski postopek, je na terenu ocena trenutnega stanja najpomembnejsi element,
od katerega pa je v bistvu odvisno njegovo nadaljnje ravnanje in tudi konkretna realizacija
policijskega postopka. Iz prakticnih izkuSenj je zato priporocljivo, da se za zanesljivost poskrbi tudi
dokumentiranje prav vseh informacij in podatkov, ki so bili uporabljeni pri oceni situacije in so
odlocilno vplivali na kon¢no odlocitev za izvedbo policijske naloge. Tukaj so miSljeni podatki o
Stevilu krSiteljev in storilcev kaznivih dejanj, njihovem ravnanju, upiranju, napadu, nevarnih
predmetih, podatki o njihovem gibanju, opremljenosti, zdravstvenem stanju, prevoznih sredstvih,
objektih, pri¢ah, nadinu delovanja policistov, natan¢no dolo¢enih nalogah policistov, ustrezni
komunikaciji, Stevilu in opremljenosti policistov ter drugi opremi. Odlocitev o izvedbi policijskega
postopka, o na¢inu delovanja in izvajanju policijskih pooblastil, ki so policistom na razpolago, vedno
sloni na predhodni oceni nevarnosti. Vse konkretne podatke, ki se pridobijo z opazovanjem na kraju
samem, morajo policisti »zdruziti« z Ze vsemi znanimi podatki, ki so jih uspeli dobiti, zbrati in
»obdelati« in se nanasajo na zastavljeno policijsko nalogo. TakSen nacin takti¢nega razmisljanja, ki je
povezan s policistovo strokovnostjo, usposobljenostjo, prakti¢nimi izkuS$njami, razgledanostjo in
poznavanjem policijskih pooblastil, je predpogoj za pravilno uporabo takti¢nega preudarka.

Najino zaklju¢no mnenje je, da je zakonodajalec z uvedbo instituta "takti¢nega preudarka" pravilno
sledil dejanskim potrebam izvajanja policijskih nalog in pooblastil in da je predpisana norma, z

manjSim popravkom (izbris izbora odlocitve) dovolj dolo¢na (lex certa) in razumljiva.
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