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Namen prispevka:

Namen prispevka je analizirati odnos prebivalcev Slovenije do posesti in
nosenja orozja ter ugotoviti, v koliksni meri ta odnos odraza evropski oziroma
ameriski pristop k upravljanju z orozjem.

Metode:

Prispevek temelji na kvantitativni neeksperimentalni raziskavi, izvedeni s
pomodjo spletne ankete na vzorcu 3.690 anketirancev. Podatki so bili analizirani
z uporabo opisne statistike, primerjave povprecij, t-testov, analize variance in
faktorske analize.

Ugotovitve:

Rezultati kazejo, da prebivalci Slovenije v splosnem izrazajo restriktiven
odnos do posesti in noSenja orozja ter posesti oroZja ne razumejo kot
posameznikove pravice. Anketiranci jasno razlikujejo med vrstami oroZja, pri
cemer je lovsko in Sportno orozje zaznano kot bolj sprejemljivo kot varnostno
orozje. Izkusnje s posedovanjem oroZja pomembno vplivajo na odnos do
upravljanja z orozjem, pri Cemer lastniki izrazajo bolj liberalna stalisca.
Ugotovljene so bile tudi razlike glede na spol in starost.

Omejitve/uporabnost raziskave:

Raziskava temelji na neverjetnostnem vzorcu in spletnem nacinu zbiranja
podatkov, kar je treba upoStevati pri posploSevanju rezultatov na celotno
populacijo prebivalcev Slovenije. Kljub temu obseg vzorca omogoca dober
vpogled v odnos do orozja v slovenskem prostoru.

Prakti¢éna uporabnost:

Ugotovitve prispevajo k razumevanju druzbene legitimnosti obstojece
ureditve oroZja v Sloveniji in lahko sluZzijo kot podlaga za oblikovanje in
vrednotenje varnostnih politik na podrocju upravljanja z orozjem.
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Izvirnost/pomembnost prispevka:

Prispevek predstavlja eno redkih obseznih empiricnih raziskav javnega
mnenja o posesti in noSenju oroZzja v Sloveniji ter ugotovitve umesca v primerjalni
evropsko-ameriski kontekst.

Kljucne besede: posest oroZja, nosenje orozja, javno mnenje, varnostna politika,
regulacija orozja
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Attitudes of Slovenian Residents toward Firearm Possesion
and Carrying: An Empirical Analysis in the Context of
European and American Approaches

Purpose:

The purpose of this article is to analyse the attitudes of the residents of
Slovenia towards the possesion and carrying of firearms and to examine the
extent to which these attitudes reflect the European or the American approach to
firearms governance.

Design/Methods/Approach:

The study used a quantitative, non-experimental design and was conducted
using an online survey of 3,690 respondents. Data were analysed using descriptive
statistics, mean comparisons, t-tests, analysis of variance, and factor analysis.
Findings:

The findings indicate that the population of Slovenia generally holds a
restrictive attitude towards firearm possesion and carrying and does not perceive
firearm possesion as an individual right. Respondents clearly differentiate between
types of firearms, with hunting and sporting firearms perceived as more acceptable
than security firearms. Experience with firearm possesionsignificantly influences
attitudes, as firearm owners tend to express more liberal views. Differences related
to gender and age were also identified, reflecting a predominantly European
regulatory culture rather than a rights-based model.

Research Limitations/Implications:

The study relies on a non-probability sample and an online survey, which
limits the generalisability of the findings. Nevertheless, the large sample size
enables a reliable analysis of prevailing attitudes towards firearms in Slovenia.

Practical Implications:

The findings contribute to understanding the social legitimacy of firearm
regulation in Slovenia and may inform policymakers and practitioners involved
in developing and evaluating security policies.
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Originality/Value:

The article presents one of the few large-scale empirical analyses of public
attitudes towards firearm possesion and carrying in Slovenia, situating the
findings within a comparative European—American framework.

Keywords: firearm possesion, carrying firearms, public opinion, security policy,
firearms regulation
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1 UVOD

Odnos do orozja, posedovanja orozja in zakonodaje, ki ureja posest in nosenje
orozja, je bil od nekdaj kontroverzen. To je polje, kjer se srecujejo filozofska in
ideoloska vprasanja, strastni dialogi nasprotnikov in zagovornikov oroZzja. Ker
je orozna industrija povezana z veliko koli¢ino denarja, je to tudi podrocje, kjer
se srecujejo razliéni interesni in lobisticni pogledi. Batis (2003) ugotavlja, da je
orozje v vseh druzbenih skupnostih tisto sredstvo, ki ga drzava poskusa ¢im bolj
normativno urediti. Orozje namrec ni zgolj sredstvo oziroma predmet, s katerim
naj bi se zagotavljala varnost posameznika in obramba druzbene skupnosti,
ampak je hkrati tudi sredstvo za napad ter s tem priloznost za nekontrolirano
Sirjenje nasilja. Prav zato ima vsaka drzava svojo specifiko pri regulaciji civilnega
orozja in dolocanju pogojev za njegovo nabavo, posest in nosenje (Muzenic, 2018).

Kogjanci¢ (2014) ugotavlja, da sta v svetu na normativnem podrodju
urejanja, proizvodnje, prometa in posesti civilnega orozja znana dva koncepta,
ki sta povsem razlicna. V anglosaskem konceptu (primer ZDA) ima posameznik
pravico do oboroZevanja, kar je praviloma zapisano tudi kot ustavno za$citena
pravica do ucinkovite samoobrambe. Pravica posameznika posedovati in nositi
orozje je v ZDA ustavna kategorija, ki izhaja iz drugega amandmaja iz leta 1791 k
ameriski ustavi (Jakli¢ in Toplak, 2005). Evropski koncept obravnava posest orozja
kot privilegij. Ta koncept izhaja iz narave oroZja in dejstva, da drzava s pomodjo
svojih institucij skrbi za drzavno varnost, javni red in mir, varnost posameznika,
varnost premoZzenja itd. Omenjene okolis¢ine predstavljajo tudi temeljni pogoj za
obstoj urejene in demokraticne druzbe (MuZzeni¢ in Ticar, 2020). Zakonodaja, s
pomocjo katere zeli drzava prepreciti nelegalno nosenje in uporabo orozja, doloca
posebne pogoje za proizvodnjo, nabavo, promet in posest orozja.

Podatki Small Arms Survey (2020-2022) kaZejo, da obsezno posedovanje orozja
med prebivalci in narascajoca militarizacija pomembno vplivata na varnostne
razmere, ter zahtevajo okrepljene mednarodne nadzorne mehanizme. U¢inkovita
regulacija in vedja transparentnost trgovine z orozjem sta kljucni za omejevanje
nezakonitih tokov oroZja in zmanjSevanje oboroZenega nasilja po svetu.
Mednarodne Studije opozarjajo, da razlike v nacionalnih ureditvah civilnega
orozja ne vplivajo le na stopnjo razsirjenosti oroZja, temvec tudi na javno zaznavo
varnosti in legitimnost regulativnih ukrepov (UNODC, 2020).

V literaturi se kot pomemben motiv za posedovanje orozja pogosto navaja
samozasCita oziroma skrb za osebno varnost; v ameriskih raziskavah ve¢ kot
polovica lastnikov orozja poroca, da orozje poseduje predvsem zaradi obcutka
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varnosti (Hauser in Kleck, 2013). Obenem Studije razmerja med strahom pred
kriminaliteto in lastnistvom orozja opozarjajo, da povezava ni nujno enosmerna,
temvec je lahko dinamic¢na in asimetricna: strah lahko spodbuja pridobitev oroZja,
pridobitev orozja pa ni nujno povezana z zmanjsanjem strahu, medtem ko lahko
opustitev orozja strah poveca (Wrightidr., 1999). Vendar pa analize javnomnenjskih
podatkov kaZzejo, da so zaznana tveganja kriminalitete lahko le $ibko povezana z
lastnistvom orozja, kar nakazuje, da poleg obcutka ogrozZenosti pomembno vlogo
igrajo tudi drugi dejavniki, kot so kulturne norme in druzbenopoliti¢ni okvir
(Warner in Thrash, 2019).

V prispevku je namen raziskave analizirati stalis¢a prebivalcev Slovenije do
posesti in noSenja orozja ter preveriti, v koliksni meri se ta staliS¢a umescajo blize
evropskemu (restriktivnemu) ali ameriskemu (ustavnopravnemu/samoobrambno
usmerjenemu) konceptu upravljanja z oroZjem. Pri tem raziskava (i) empiri¢no
opiSe sprejemljivost posesti in noSenja razlicnih vrst orozja (zlasti varnostnega,
lovskega in Sportnega), (ii) oblikuje in preveri merjenje dimenzije stalis¢, ki
odraza elemente »ameriskega pristopa, ter (iii) preizkusi razlike v odnosu do
orozja glede na kljucne znacilnosti anketirancev, predvsem status posedovanja
orozja in izbrane demografske dejavnike. S tem prispevek naslavlja prepoznano
raziskovalno vrzel, saj v slovenskem prostoru primanjkuje obseznejsih analiz
javnega mnenja o orozju, umescenih v primerjalni evropsko-ameriski okvir.

2 TEORETICNI IN EMPIRICNI OKVIR ODNOSA DO OROZJA

2.1 Evropski in ameriski pristop k posesti in noSenju orozja

Posest in noSenje orozja v sodobnih druzbah ne predstavljata zgolj tehni¢nega
ali pravnega vprasanja, temvec SirSe varnostnopoliticno in druzbeno vprasanje,
ki je tesno povezano z razumevanjem vloge drzave pri zagotavljanju varnosti,
zaupanjem v institucije ter zaznavanjem tveganj in ogrozenosti. Razprave o
civilnem orozju se v razlicnih druzbenih okoljih umescajo med dve temeljni
paradigmi: na eni strani koncept, ki posest orozja razume kot legitimno ali
celo ustavno zasciteno pravico posameznika, na drugi strani pa koncept, ki
oroZje obravnava kot potencialno nevarno sredstvo, katerega posest in uporaba
morata biti strogo regulirani (MuZzenic, 2018). V evropskem prostoru prevladuje
razumevanje, da je zagotavljanje varnosti prvenstvena naloga drzave, medtem ko
je posest oroZja praviloma obravnavana kot izjema oziroma privilegij, vezan na
izpolnjevanje zakonsko dolocenih pogojev. Nasprotno pa je v ZDA razprava o
orozju globoko prepletena z zgodovinskimi, kulturnimi in politi¢nimi dejavniki,
kjer je pravica do posedovanja in noSenja orozja pogosto predstavljena kot
temeljni element individualne svobode in samoobrambe. Ta normativna razlika
pomembno vpliva tudi na oblikovanje javnega mnenja in odnos prebivalstva do
regulacije orozja. Raziskovanje odnosa prebivalcev do posesti in noSenja orozja
je zato kljuéno za razumevanje druzbene legitimnosti varnostnih politik, saj
javno mnenje predstavlja pomemben dejavnik pri oblikovanju in sprejemanju
zakonodajnih resitev na podrocju upravljanja z orozjem (Lacombe idr., 2019).
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Ceprav je vpraSanje posesti in nosenja oroZja v obeh, evropskem in
ameriskem kontekstu, perece in kompleksno, se pristopi teh dveh regij bistveno
razlikujejo. Razlikovati je mogoce na ve¢ plasteh, vkljuno z zgodovinskim
okvirjem, regulativnimi praksami, javnim mnenjem ter kulturo orozja. V Evropi
se zgodovina posesti in noSenja oroZja vecinoma povezuje z nadzorom in
zmanj$anjem nasilja. Drzave ¢utijo odgovornost za varnost svojih drzavljanov ter
poskusajo obvladovati potencialne nevarnosti, ki izhajajo iz Siroke dostopnosti
orozja. V primerjavi z ZDA, kjer je drugi amandma k ustavi obravnavan kot
temeljna pravica, evropske drzave pogosto razumejo posest orozja kot privilegij,
ki zahteva ustrezno regulacijo in kontrolne mehanizme (Fleegler idr., 2013; Lee idr.,
2017). Po drugi strani se ZDA soocajo z razli¢nimi zgodovinskimi in kulturnimi
dejavniki, ki prispevajo k prepricanju, da je orozje simbol osebne svobode in
samoobrambe. Ta prepricanja so globoko zakoreninjena in pogosto privedejo do
polarizacije mnenj o regulaciji orozja, kjer se zagovorniki svobode nosenja orozja
borijo proti izjemam in regulativam, ki bi lahko omejile dostopnost (Fontanarosa
in Bibbins-Domingo, 2022; Webster idr., 2020).

Ameriski pristopi pogosto vkljucujejo zakonodajo, ki spremlja lastnistvo
orozja, vendar so ti zakoni zelo heterogeni glede na zvezne drzave. Nekatere
zvezne drzave zahtevajo osnovna preverjanja za nakup orozja, medtem ko
imajo druge Se bolj skopo zakonodajo (Reeping idr., 2019). Raziskave kaZejo,
da lahko stroge zakonske ureditve prispevajo k nizjim Stevilom smrtnih Zrtev
zaradi strelnega oroZzja. (Cook, 2013; Siegel idr., 2019). V praksi pa je ucinkovito
uresnicevanje teh zakonov pogosto izziv.

Evropski pristop je bolj enoten in se osredotoca na obvezne nacionalne
regulative, ki pogosto vkljucujejo zahtevna varnostna preverjanja za nakup orozja.
Regulativen okvir obicajno obravnava posest orozja kot izjemo, kar pomeni, da
morajo posamezniki dokazati potrebo po orozju (npr. za lov ali Sport) (Kenter idr.,
2022; Lee idr., 2017). Mnoge evropske drzave izvajajo tudi zakone za omejevanje
dostopa do vojaskih tipov orozja, kar v ZDA predstavlja vir konfliktov (Webster
idr., 2020).

2.2 Javno mnenje in dejavniki odnosa do orozja

Razliko v mnenjski strukturi o orozju je mogoce opaziti tudi na podrocju javnega
mnenja. V ZDA so razprave o orozju prepletene s socioloskimi dejavniki, kot
so rase in ekonomske neenakosti, kar lahko privede do razli¢nega razumevanja
potrebe po lastnistvu orozja. Medtem ko nekateri ljudje, ki ne zaupajo v vladne
institucije, pogosto ne podpirajo regulacije orozja (Kleck idr., 2009; Burton
idr, 2021), prevladujote mnenje v Evropi podpira regulacije, ki zmanjsujejo
dostopnost orozja. Raziskave v Evropi so pokazale, da vecina prebivalstva izraza
podporo ukrepom za omejevanje dostopa do orozja ter obseznejSemu nadzoru
(Fontanarosa in Bibbins-Domingo, 2022; Kposowa idr., 2016).

Kalesan idr. (2016) porocajo, da odnos do orozja v ZDA ni le pravni, ampak
kulturni pojav, saj so ugotovili mo¢no povezavo med druzbeno kulturo orozja
in lastniStvom orozja. Azrael idr. (2004) so ugotavljali odstotek samomorov
med lastniki orozja. Ugotovili so le en odstotek. Analiza posrednega kazalnika
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za obdobje 1979-1997 kaZze, da je bila geografska struktura lastniStva orozja
zelo stabilna. Ta struktura je tesno povezana s podezelsko tradicijo. Vendar pa
obstaja dolocena teZnja k homogenizaciji v tem obdobju, saj drzave z visoko
raz8irjenostjo orozja padajo, drzave z nizko razsirjenostjo pa narascajo. Miller idr.
(2001) so proucevali razpolozljivost orozja in nenamerne smrti zaradi oroZja, pri
¢emer so ugotovili, da obstaja statisticno pomembna in mocna povezava med
razpolozljivostjo orozja in nenamernimi smrtmi zaradi strelnega orozja v ZDA
kot celoti in znotraj vsake starostne skupine. Multivariatna analiza je pokazala,
da so v primerjavi z drZzavami z najniZjimi ravnmi oroZzja drzave z najvisjo stopnjo
lastnistva oroZja v povpredju imele 9-krat vecjo stopnjo nenamernih smrti zaradi
strelnega oroZja.

Studija Klecka in Gertza (1995) ugotavlja, da je uporaba strelnega oroZja
za samoobrambo v ZDA bistveno pogostejSa, kot kaZejo uradne statistike. Na
podlagi nacionalne anonimne ankete ocenjujeta, da civilisti letno uporabijo
orozje v priblizno 2,2-2,5 milijona primerov samoobrambe, kar za ve¢ kot
desetkrat presega ocene nacionalne raziskave o Zrtvah kaznivih dejanj (angl.
National Crime Victimization Survey (NCVS)) (Bureau of Justice Statistics, 2023).
Avtorja pojasnjujeta, da NCVS sistematicno podcenjuje takSne dogodke
zaradi neanonimnosti, strahu pred pravnimi posledicami in neustreznega
nacina spraSevanja. Analiza potrjuje tudi, da je oboroZena obramba pogosto
ucinkovitejSa od neoborozene, saj zrtve redkeje utrpijo poskodbe in izgubijo
premozenje. Studija tako izpostavlja, da je obramba z orozjem v praksi pogosta,
vecinoma neskodljiva in pogosto uspesna. Kljub metodoloskim kritikam ostaja
Studija pomembna referencna tocka v razpravah o samoobrambni rabi orozja.

Raziskave v ZDA dosledno kaZejo, da so staliS¢a do posesti in nosenja orozja
mocno povezana z dejanskim lastniStvom orozja. Posamezniki, ki posedujejo
orozje, pogosteje izrazajo podporo pravici do noSenja oroZja ter nasprotujejo
strozjim regulativnim ukrepom, medtem ko nelastniki oroZja praviloma izrazajo
vecjo podporo restriktivnim politikam.

Raziskave javnega mnenja v ZDA kaZejo, da so staliS¢a do posedovanja in
nosenja orozja ter do orozarske politike razdeljena po demografskih in politicnih
znacilnostih. V nacionalni raziskavi o noSenju orozja v javnih prostorih so bili
moski lastniki orozja statisticno znacilno pogosteje naklonjeni permisivnejsim
ureditvam (npr. noSenju orozja v »vseh« prostorih) kot zenske lastnice, pri cemer
se razlike kazejo tudi po politiéni samoopredelitvi: konservativno opredeljeni
anketiranci so izraziteje podpirali SirSe dovoljeno noSenje orozja, liberalno
opredeljeni pa pogosteje zagovarjali omejitve (Wolfson idr., 2017). Podatki iste
raziskave kazejo tudi povezavo s starostjo, saj je bila skupina, ki je podpirala
nosenje orozja na vseh lokacijah, v povpredju mlajsa od skupine, ki je noSenje
zavracala (Wolfson idr., 2017).

Pri stalis¢ih do regulativnih ukrepov se razlike dodatno strukturirajo po
politiéni identiteti. Stone idr. (2022) porocajo o sistemati¢nih razlikah v podpori
posameznim politikam med republikanci in demokrati; razkorak je posebej izrazit
pri ukrepih, kot sta prepoved prodaje vojaskih polavtomatskih juri$nih pusk in
prepoved nabojnikov vedje zmogljivosti, medtem ko je pri nekaterih ukrepih, kot
so preverjanja preteklosti, opazna visoka podpora v obeh strankarskih skupinah
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(Stone idr., 2022). Hkrati delitev lastniki-nelastniki ni absolutna: Barry idr.
(2018) ugotavljajo, da je bila pri 23 od 24 obravnavanih politik vecinska podpora
omejitvam ali regulaciji, pri emer je le man;jsi del ukrepov izkazoval veje razlike
med lastniki in nelastniki (Barry idr., 2018).

Literatura hkrati opozarja tudi na razkorak med zaznavo in dejanskimi
varnostnimi ucinki: ¢eprav epidemioloski dokazi kazejo, da prisotnost orozja v
domu povecuje tveganje za poskodbe in smrt, del populacije (zlasti lastniki) orozje
vseeno razume kot dejavnik, ki povecuje obcutek varnosti. V tem smislu vedja
dostopnost orozja lahko krepi subjektivno zaznano varnost, vendar hkrati prinasa
povecana tveganja, tudi v obliki nenamernih poskodb in smrti, kar problematizira
ujemanje med zaznavo in dejanskimi varnostnimi ucinki (Kellermann idr., 1998;
Pallin idr., 2021; Wiebe, 2003).

2.3 Evropski in slovenski raziskovalni kontekst

Posebno pozornost v literaturi pritegnejo tudi drzave Zahodnega Balkana, kjer so
odnosi do orozja deloma oblikovani s postkonfliktnimi izkusnjami in dedis¢ino
oborozenih spopadov. Raziskave v tej regiji kazejo, da lahko zgodovinski
dejavniki, obcutek negotovosti in nezaupanje v institucije pomembno vplivajo
na vecjo toleranco do posedovanja orozja, kar predstavlja zanimivo primerjalno
izhodisce tudi za razumevanje slovenskega konteksta. Evropske raziskave javnega
mnenja dosledno kaZejo visoko stopnjo zaupanja v institucionalne mehanizme
zagotavljanja varnosti ter relativno nizko podporo individualnemu oborozevanju,
kar potrjuje tudi primerjalni kontekst slovenske raziskave (European Commission,
2018).

Empiri¢ne raziskave v evropskem prostoru potrjujejo, da prebivalci vecine
drzav podpirajo restriktivne oblike regulacije orozja. Raziskave Eurobarometra
kaZejo visoko stopnjo zaupanja v policijo in druge varnostne institucije ter
relativno nizko podporo individualnemu oboroZevanju (European Commission,
2018). Podobno ugotavljajo tudi primerjalne Studije, ki kazejo, da je podpora
stroZji regulaciji orozja v Evropi bistveno vi§ja kot v ZDA. V slovenskem prostoru
so raziskave omejene, vendar obstojece analize nakazujejo, da prebivalci orozje
ve¢inoma razumejo kot regulirano sredstvo, ne kot individualno pravico.

Kljub obsezni mednarodni literaturi na podrocju posesti in noSenja orozja
obstaja relativno malo empiri¢nih raziskav, ki bi sistemati¢no preucevale odnos
prebivalcev Slovenije do tega vpraSanja. Vecina obstojecih Studij se osredotoca
bodisi na pravno ureditev bodisi na varnostne vidike, medtem ko je javno
mnenje kot empiricna kategorija manj raziskano. Primanjkuje zlasti raziskav, ki
bi odnos prebivalcev do orozja analizirale v primerjalnem kontekstu evropskega
in amerigkega pristopa ter hkrati upostevale demografske dejavnike in izkusnje s
posedovanjem oroZja. Prav ta raziskovalna vrzel utemeljuje pomen obravnavane
empiricne raziskave, ki s pomocjo obseznega vzorca omogoca vpogled v
stalid¢a prebivalcev Slovenije do posesti in nosenja orozja ter prispeva k SirSemu
razumevanju druzbene legitimnosti regulacije orozja v slovenskem prostoru.
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3 METODE

3.1 Raziskovalni nacrt

Raziskava temelji na kvantitativnem, neeksperimentalnem raziskovalnem nacrtu
s presecnim (angl. cross-sectional) dizajnom. Namen raziskave je bil analizirati
staliS¢a prebivalcev Slovenije do posesti in noSenja orozja ter preveriti, v koliksni
meri se ta staliS¢a priblizujejo evropskemu (t. i. restriktivnemu) ali ameriSkemu
(t. i. »pravici do orozja«) konceptu upravljanja z orozjem. Podatki so bili zbrani
z anketnim vpraSalnikom, kar je omogocilo standardizirano merjenje staliS¢ na
vecjem Stevilu anketirancev in uporabo inferencnih statisticnih postopkov za
analizo razlik med skupinami ter odnosov med spremenljivkami.

3.2 Vzorec in postopek zbiranja podatkov

Ciljna populacija so bili polnoletni prebivalci Slovenije. Vzorec je bil pridobljen
z neverjetnostnim vzorcenjem po metodi snezne kepe: povezava do ankete je
bila posredovana prek druzbenih omreZij in neposrednih elektronskih povabil,
anketiranci pa so bili pozvani k nadaljnjemu deljenju povezave. Vprasalnik je bil
objavljen tudi na spletni strani Lovske zveze Slovenije, kar je pomembno z vidika
mozne samoizbire (vecja motivacija in interes za tematiko pri delu anketirancev).
Zbiranje podatkov je potekalo v spletni platformi 1KA (1ka.arnes) v obdobju od
10. 1. 2021 do 10. 4. 2021. Sodelovanje je bilo prostovoljno in anonimno.

Na anketo je odgovorilo 3.770 oseb; v analizo je bilo vkljucenih 3.690
vprasalnikov, ki so bili izpolnjeni v obsegu vsaj priblizno 80 % (merilo za vkljucitev
v nadaljnjo obdelavo). Demografska struktura vzorca kaZe izrazito spolno
asimetrijo: med anketiranci je bilo 82,7 % moskih (n = 2.818), 15,6 % Zensk (n =
589) ter 1,7 % oseb, ki spola niso navedle oziroma so izbrale moznost »drugo« (n =
283). Povprecna starost anketirancev je bila M = 44,32 leta (SD = 13,27). Izobrazba
je bila za namene porocanja v ¢lanku zdruZzena v tri $irSe ravni: osnovna ali man;
(n =49; 1,3 %), srednjesolska (n = 1.308; 35,2 %) ter visjesolska/visokosolska (1 =
2.333; 63,5 %).

Za opis vzorca je relevantna tudi prostorska in socioekonomska struktura:
najve¢ anketirancev je porocalo, da Zzivi v mestu (39,3 %), sledijo anketiranci
na podezelju/vasi (38,1 %), priblizno petina pa v primestnem okolju. Glede na
zaposlitveni status je bilo najve¢ anketirancev zaposlenih (49,0 %) oziroma
samozaposlenih (13,1 %); upokojenih je bilo 13,8 %, Studentov 5,9 %, preostali so
izbrali kategorijo »drugo«.

Ker je bil uporabljen neverjetnostni pristop in ker je bil nabor deloma izveden
prek kanalov, povezanih z interesnimi skupnostmi (npr. lovstvo), je treba rezultate
interpretirati ob upostevanju moznosti samoizbire in omejene posplosljivosti
na celotno populacijo. Velik obseg vzorca hkrati omogoca zanesljivejse ocene
odnosov med spremenljivkami znotraj raziskovanega vzorca.
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3.3 Merilni instrument

Uporabljen je bil spletni vprasalnik, sestavljen iz 28 vprasanj, strukturiranih v vec
vsebinskih sklopov. Vprasalnik je bil za potrebe raziskave oblikovan namensko
in ni temeljil na predhodno validiranem merskem instrumentu. Prvi sklop je
zajemal elemente splosnega razumevanja in odnosa do posesti orozja (npr.
zanimanje za tematiko, pogoji za pridobitev, sprejemljivost noSenja, dovoljenja,
posedovanje in vrste posedovanja, ter vpraSanja glede dodatne opreme). Drugi
sklop je meril stopnjo strinjanja s trditvami na petstopenjski Likertovi lestvici
(1 = »sploh se ne strinjam« do 5 = »popolnoma se strinjam«). Vkljuceni so bili (i)
sklop trditev o namenu uporabe orozja (9 trditev), (ii) sklop o uporabi no¢nih
naprav in blazilcev zvoka pri lovcih/Sportnih strelcih (8 trditev) ter (iii) sklop o
subjektivnem obcutku varnosti/ogrozenosti v okolju bivanja in dela. Zadnji del je
zajemal sociodemografske spremenljivke (spol, starost, regija in tip okolja bivanja,
izobrazba, zaposlitveni status, samoocena ekonomskega statusa).

Posebej je bila oblikovana dimenzija odnosa, interpretirana kot »ameriski
pristop« k oroZju (orozje kot individualna pravica), ki je bila merjena s Sestimi
trditvami. Notranja doslednost te lestvice je bila dobra (Cronbach a = 0,811). Za
preverjanje dimenzionalnosti je bila izvedena faktorska analiza; preliminarni
testi so pokazali ustrezno primernost podatkov (KMO = 0,839; Bartlettov test: x>
=7.098,983; df = 15; p < 0,001), reSitev z enim faktorjem pa je pojasnila priblizno
52,4 % variance.

Spremenljivka posedovanje orozja je bila uporabljena kot kljucna
izkustvena znacilnost anketirancev za primerjave stali¢. V analizi razlik med
lastniki in nelastniki je bilo uporabljenih 1.895 lastnikov in 1.588 nelastnikov
(preostali primeri so imeli manjkajode podatke pri tej spremenljivki).
Med lastniki je prevladovalo Sportno orozje (58,2 %), sledilo je lovsko orozje
(43,5 %), medtem ko je bil delez varnostnega orozja bistveno nizji (10,1 %).

Pri sestavi lestvic in izracunih je treba upostevati, da se je efektivni N pri
posameznih analizah razlikoval zaradi manjkajocih odgovorov (npr. pri lestvici
»ameriski pristop« je bilo v analizo vkljucenih 3.490 veljavnih primerov).

3.4 Postopki analize podatkov

Analize so bile izvedene s statisticnim programom SPSS. Uporabljene so bile:
(i) opisne statistike za prikaz strukture vzorca in porazdelitev odgovorov; (ii)
t-test za neodvisne vzorce za primerjave med dvema skupinama (npr. lastniki vs.
nelastniki); (iii) ANOVA za primerjave med vec skupinami (npr. izobrazbene ali
starostne skupine); (iv) parni t-test za primerjave sprejemljivosti noSenja glede
na vrste oroZja; ter (v) faktorska analiza za identifikacijo latentnih dimenzij (npr.
dimenzija »ameriski pristop«).

3.5 Eti¢ni vidiki in omejitve
Sodelovanjejebilo prostovoljno, anonimnostjebila zagotovljena, zbiranje podatkov

pa je potekalo brez identifikatorjev, ki bi omogocali neposredno identifikacijo
posameznika. Kljuéna metodoloska omejitev izhaja iz neverjetnostnega vzorca
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Tabela 1
Povprecne

vrednosti odnosa

do posesti in
nodenja oroZja

Tabela 2
Sprejemljivost
nodenja oroZja
glede na vrsto

orozja (%)

in spletnega anketiranja, kar lahko vodi v samoizbirno pristranskost ter omejuje
posplosevanje na populacijo. Kljub temu velikost vzorca omogoca analiticno
robustne primerjave med skupinami in vpogled v strukturo staliS¢ znotraj
zajetega vzorca.

4 REZULTATI

4.1 Splo$ne znacilnosti odnosa do posesti in noSenja orozja

Povprecne vrednosti izbranih trditev kazejo, da anketiranci v splosnem izrazajo
zadrzan odnos do posesti in nosenja orozja. Najvisja stopnja strinjanja je bila
zaznana pri trditvi, dabi moral imeti pravico do posesti orozja le temeljito preverjen
posameznik, ter pri trditvi, da orozje samo po sebi ni nevarno. Nasprotno pa je
bila podpora trditvam, ki poudarjajo individualno oboroZevanje brez nadzora
drzave, izrazito nizka (Tabela 1).

N M SD

OroZje je predvsem namenjeno obrambi posameznika. 3539 2,74 148

Pravica do samoobrambe bi morala vsebovati tudi pravico, da

posameznik nabavlja in ima v posesti varnostno orozje. 3546 281 156

Pravico do posesti orozja bi smel imeti le posameznik, ki je temeljito

. 3548 4,47 0,98
preverjen.

Za varnost posameznika mora primarno skrbeti drzava. 3543 325 1,56

Za lastno varnost mora skrbeti posameznik sam in lahko nabavlja orozje

brez zahtevnih preverjanj. 3545 165 110

Orozje samo po sebi ni nevarno, nevarni so ljudje, ki ga posedujejo. 3543 412 1,28

Posameznikova ustavna pravica je, da je oborozen in se lahko z orozjem

tudi brani. 3535 260 1,56

Opomba. Trditve so bile ocenjene na petstopenjski Likertovi lestvici (1 - sploh se
ne strinjam, 5 — popolnoma se strinjam).

Tabela 2 predstavlja odnos anketiranih do posesti in nosenja orozja glede na
vrsto orozja. Porazdelitev odgovorov kaze, da anketiranci kot najbolj sprejemljivo
ocenjujejo nosenje Sportnega in lovskega orozja, medtem ko je nosenje varnostnega
oroZja zaznano kot najmanj sprejemljivo. Delez anketirancev, ki so nosenje
$portnega in lovskega orozja ocenili kot zelo sprejemljivo, presega polovico

odgovorov, medtem ko je pri varnostnem orozju ta delez bistveno nizji.

sploh ni ni je zelo
Vrsta orozja sprejemljivo  sprejemljivo  niti/niti  sprejemljivo  sprejemljivo
Varnostno orozje 18,9 10,7 13,5 8,3 48,5
Lovsko orozje 10,6 8,7 17 11,6 52
éportno orozje 13 8,6 13,5 11,6 53,4
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Porazdelitev odgovorov kaze, da je nosenje vseh treh vrst oroZja razmeroma
pogosto ocenjeno kot »zelo sprejemljivo«, vendar z opaznimi razlikami v
polarizaciji staliS¢. Najvisji delez odgovora »zelo sprejemljivo« je prisoten pri
$portnem (53,4 %) in lovskem orozju (52,0 %), nekoliko niZji pa pri varnostnem
orozju (48,5 %). Hkrati ima varnostno orozje tudi najvisji delez odgovora »sploh
ni sprejemljivo« (18,9 %), kar nakazuje bolj razdeljena staliS¢a glede noSenja orozja
primarno za samoobrambo.

Parni t-test je pokazal statisticno znacilne razlike v sprejemljivosti nosenja
med varnostnim in lovskim oroZjem ter med varnostnim in §portnim orozjem (p
<0,001). Razlike med lovskim in §portnim orozjem niso bile statisticno znacilne
(Tabela 3).

Primerjava t df P Tab ela. 3
Varnostno-lovsko orozje -5,87 1.126 < 0,001 Prm?er] a?a .
- — sprejemljivosti
Varnostno-Sportno orozje -5,14 1.126 <0,001 ¥ v
nosenja orozja
Lovsko-$portno orozje 0,42 1.128 0,674

po vrstah (parni
t-test)

V nadaljevanju nas je zanimalo, kaksno je mnenje anketirancev glede pogojev
za pridobivanje dovoljenja za noSenje in uporabo razli¢nih vrst orozja v Sloveniji
po posameznih vrstah orozja. Orozje smo razvrstili med varnostno, Sportno,
lovsko in zbirateljsko orozje ter med orozje, ki izhaja iz dedovanja. Tabela 4
predstavlja dobljene podatke.

Varnostno orozje  Lovsko orozje  Sportno orozje Tabela 4

(v %) (v %) (v %) Nacin pridobi-
85 vanja dovoljenja
za nosenje ali

preblag, treba bi ga bilo zaostriti 11,6 13,3

blag, a Se vedno primeren 6,6 98 8,3 V.
posest orozja v

primeren 21,7 38,2 38,2 Sloveniji

strog, a Se vedno sprejemljiv 18,2 13,2 15,7

prestrog, treba bi ga bilo poenostaviti 229 6,1 11,0

ne vem, ne poznam 19,0 194 18,4

Za sklop varnostno orozje je skupaj odgovarjalo 3.703 anketirancev. Najvec
anketirancev meni, da je nacin pridobivanja dovoljenja za nosenje ali posest
varnostnega orozja prestrog in da bi ga bilo treba poenostaviti (848 odgovorov),
najmanj anketirancev pa meni, da je nacin pridobivanje dovoljenja za noSenje ali
posest varnostnega orozja blag, a se vedno primeren (244 odgovorov). Za sklop
lovsko orozje je skupaj odgovarjalo 3.694 anketirancev. Najvec anketirancev meni,
da je nacin pridobivanja dovoljenja za nosenje ali posest lovskega orozja primeren
(1.412 odgovorov), najmanj anketirancev pa meni, da je nacin pridobivanje
dovoljenja za nosenje ali posest lovskega orozja prestrog in da bi ga bilo treba
poenostaviti (226 odgovorov). Za sklop Sportno orozje je skupaj odgovarjalo
3.689 anketirancev. Najvec anketirancev meni, da je nacin pridobivanja dovoljenja
za noSenje ali posest Sportnega orozja primeren (1.410 odgovorov), najmanj
anketirancev pa meni, da je nacin pridobivanje dovoljenja za nosenje ali posest
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Tabela 5
Faktorska
struktura
lestvice odnosa
do posesti oroZja,
znacilnega za
ameriski pristop

$portnega orozja blag, a Se vedno primeren (244 odgovorov) oziroma preblag,
treba bi ga bilo zaostriti (312 odgovorov).

4.2 Odnos do orozja, znacilen za ameriski pristop

Faktorska analiza je pokazala, da izbrane trditve tvorijo enotno dimenzijo odnosa
do posesti innoSenja orozja, znacilnega za ameriski pristop. Faktorske obremenitve
kazejo zadovoljivo povezanost vecine trditev z izpostavljenim faktorjem (Tabela
5). V faktorsko analizo so bile vkljucene le trditve z obremenitvijo > 0,30, ena
trditev je imela niZjo obremenitev (0,215), zato jo je treba interpretirati z vecjo
previdnostjo (trditev smo ohranili v faktorju, ker se pogosto navaja kot argument
v razpravi o orozju). Kot smo porocali v poglavju o metodah, je bila zanesljivost
oblikovane lestvice preverjena s Cronbachovim koeficientom alfa, ki je pokazal
dobro notranjo doslednost (ot = 0,811).

Se ne Se
Faktorvska M sD strfn] am strin] am
utez (sestevek  (seStevek
1+2) 4+5)
Pravica do samoobrambe (silobrana)
bi morala x./sebovatl. tu.d1.prav1c0, da . 0746 281 156 47,00 36,00
posameznik nabavlja in ima v posesti
varnostno orozje.
Posameznikova ustavna pravica je, da
je oborozen in se lahko z orozjem tudi 0,729 2,60 1,56 51,90 30,20
brani.
Migranti, ki prihajajo nezakonito na
obmodje Slovenije, so nevarni, zato 0,567 224 138 51,90 18,80

je prav, da ima posameznik v posesti
orozje.

Za lastno varnost mora skrbeti
posameznik sam in lahko nabavlja 0,463 1,65 1,10 80,70 8,30
orozje brez zahtevnih preverjan;.

Orozje je predvsem namenjeno obrambi

posameznika 0,422 2,74 1,48 46,90 32,00

Orozje samo po sebi ni nevarno,
nevarni so ljudje, ki ga poseduijejo.

N =min. 3.535; max. 3.548

0,215 4,12 1,28 13,90 74,20

Postavke lestvice kazejo heterogeno porazdelitev stalis¢. Najvisjo povprecno
oceno dosega trditev » OroZje samo po sebi ni nevarno, nevarniso ljudje, ki ga posedujejo«
(M =4,12; SD =1,28), pri kateri se je 74,2 % anketirancev strinjalo (4+5) in 13,9 % ni
strinjalo (1+2). Pri preostalih trditvah prevladuje nestrinjanje: posebej izrazito pri
trditvi o moznosti nabave orozja brez zahtevnih preverjanj (M = 1,65; SD = 1,10),
kjer se 80,7 % anketirancev ne strinja, strinjanje pa je nizko (8,3 %). Trditve o orozju
kot obrambi posameznika, pravici do posedovanja varnostnega orozja in pravici
do oboroZenosti dosegajo zmerne povprecne ocene (M = 2,60-2,81) in priblizno
tretjinsko strinjanje (30,2-36,0 %), medtem ko je pri trditvi o migrantih kot
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utemeljitvi za posedovanje orozja strinjanje najnizje (18,8 %; M = 2,24). Faktorske
uteZzi so najvisje pri trditvah o pravici do posedovanja varnostnega orozja (0,746)
in ustavni pravici do oborozenosti (0,729), kar nakazuje, da ti vsebinski elementi
najmocneje opredeljujejo latentno dimenzijo »ameriSkega pristopa«. Iz trditev, ki
so se uvrstile v faktor, smo izracunali zdruzeno spremenljivko; visja vrednost te
spremenljivke je nakazovala tudi visjo naklonjenost idejam, ki smo jih opisali kot
»ameriski pristop do orozja«. Prav tako smo shranili rezultat faktorske analize in
faktorski rezultat uporabili v nadaljnji analizi. Najprej smo preverili, ali je odnos
do posesti orozja, ki je znacilen za t. i. ameriski pristop, bolj sprejemljiv za osebe,
ki posedujejo orozje (Tabela 6).

Ali posedujete N M SD Napaka M
orozje?
Da 1.895 171 91 ,020
meriki pristop N 1.588 207 1,07 027
e . “r 7 ’

Opomba. V analizi smo uporabili faktorski rezultat

Ker je Levenov test pokazal statisticno znacilne razlike v variancah (p < .001),
smo uporabili t-test z neenakimi variancami (Welchov t-test). V tabeli 7 vidimo,
daje vrednost Levenovega testa enakosti varianc F = 70,87 statisticno znacilna (p <
.001), prav tako pa je statisticno znacilna vrednost t-testa (11,31; p = 0,000). Ker je
p-vrednost = 0,000, lahko predpostavko, da je t. i. ameriski pristop bolj sprejemljiv
za osebe, ki posedujejo orozje, sprejmemo.

F Levenov t-test enakosti povprecij
test
P t af p (dvo- Pov-  Stand. 95 %
stransko) precje napaka Interval
razlike zaupanja
Nizek Visok
Enakost
varianc
je 70,87 ,00 11,31 3.481 ,000 ,378 ,033 31 44
predpo-
ameriski _stavljena
pristop  Enakost
varianc
ni 11,15 3.117,9 ,000 ,378 ,034 31 44
predpo-
stavljena

V nadaljevanju nas je zanimalo, ali med posameznimi skupinami obstajajo
razlike do trditev, ki smo jih vkljucili v vsebinski sklop »ameriski odnos do
orozja«. Najprej predstavljamo rezultate analize razlik med lastniki in nelastniki
orozja (Tabela 8).

Tabela 6
Trditev »Ali po-
sedujete orozje?«

Tabela 7

t-test za neodvi-
sni vzorec »ame-
riski pristop«
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Tabela 8

Razlike v odnosu

do orozja med
lastniki in
nelastniki

Tabela 9

Razlike v odnosu
do oroZja glede

na spol

Skupina N M SD
Lastniki orozja 1.895 1,90 0,90
Nelastniki orozja 1.588 1,59 1,07

Opomba. Visje vrednosti pomenijo vecjo naklonjenost liberalnejSemu odnosu do
posesti in noSenja orozja.

Rezultati kazejo, da se lastniki in nelastniki oroZja statisticno znacilno
razlikujejo v odnosu do posesti in noSenja orozja. Lastniki oroZja so v povpredju
izrazili bolj liberalna stalis¢a (M = 1,90; SD = 0,90) kot nelastniki (M = 1,59; SD
= 1,07), pri cemer je bila razlika povprecij 0,31 tocke. Razlika je bila statisticno
znacilna (Welchov t-test: #(3.110,49) = 9,15, p < 0,001), kar pomeni, da je malo
verjetno, da bi jo lahko pripisali zgolj naklju¢nemu vzoré¢nemu odklonu.

Vendar velikost ucinka kaze, da gre za majhen do zmeren prakti¢ni ucinek
(Cohenov d = 0,32). To pomeni, da je status lastniStva oroZja povezan z bolj
liberalnim odnosom do orozja, vendar razlika med skupinama ni tako velika, da
bi popolnoma locila lastnike od nelastnikov. V praksi to nakazuje, da se staliS¢a v
doloceni meri prekrivajo: del nelastnikov lahko izraza relativno liberalna stalisca,
hkrati pa tudi del lastnikov ne izraza izrazito liberalnega odnosa. Kljub temu
je smer razlike konsistentna s pricakovanji in potrjuje, da je lastnistvo orozja
pomemben dejavnik, ki prispeva k oblikovanju stalis¢ do posesti in nosenja orozja.

4.3 Razlike glede nalastnistvo oroZja

V nadaljevanju smo analizirali tudi, ali lahko z demografskimi znacilnostmi
anketirancev (spol, starost) pojasnimo razlike v odnosu do posesti in nosenja
orozja. Rezultati t-testov so pokazali statisticno znacilne razlike med moskimi in
Zenskami pri vseh analiziranih trditvah (p <0,001), pri ¢emer so moski v povpredju
izrazali vecjo podporo individualni posesti in nosenju orozja (Tabela 9).

Spol N M SD Welch Cohen
t-test d

Pravica do samoobrambe bi morala o

vsebovati tudi pravico, da posameznik moski 2810 3,00 155 #(943,97)=

nabavlja in ima v posesti varnostno 16,46 d=0,68
oroZje. senski 587 197 134 Pp<0001

Za varnost posameznika mora poskrbeti moski 2808 3,06 157  (1.044,06)

drzava. -
=-1825 o)

zenski 587 4,12 121 p<0,001

Posameznikova ustavna pravica je, da je Ski 2805 279 157
oboroZen in se lahko z oroZjem tudi brani. mosa ~ ’ ’ t(i'(igz?) d=069

Zenski 584 175 121 p<0,001

Zalastno varnost mora skrbeti ' 5 moski 2813 172 114
posameznik sam in lahko nabavlja orozje
brez zahtevnih preverjanj.

K1.170,15)
=11,10  d=040
Jenski 585 129 078 p<0,001
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Opomba.Trditve so bile ocenjene na petstopenjski Likertovi lestvici (1 - sploh se ne
strinjam, 5 — popolnoma se strinjam).

Rezultati kaZejo sistematicne in izrazite spolne razlike v staliS¢ih do orozja.
Moski so v primerjavi z Zenskami statisticno znacilno pogosteje podpirali stalisca,
ki orozje umescajo v okvir individualne samoobrambe in pravice do oboroZenosti:
pri trditvi o vkljucitvi pravice do posesti varnostnega orozja v pravico do silobrana
je bila razlika velika (#(943,97) = 16,46, p < 0,001; d = 0,68), podobno tudi pri trditvi
0 »ustavni pravici« do oborozenosti (#(1.036,84) = 17,87, p < 0,001; d = 0,69). Pri
trditvi, da lahko posameznik za lastno varnost skrbi sam in nabavlja orozje brez
zahtevnih preverjanj, je bila razlika sicer manjsa, vendar Se vedno statisticno
znacilna in vsebinsko relevantna (#(1.170,15) = 11,10, p < 0,001; d = 0,40), kar
nakazuje, da moski pogosteje podpirajo tudi bolj permisiven regulativni pristop.

Zenske so, nasprotno, izraziteje podpirale stalisce, da je zagotavljanje varnosti
primarno odgovornost drzave (#(1.044,06) = 18,25, p < 0,001; d = -0,70). Skupaj ti
izidi kaZejo, da se spol povezuje z dvema relativno konsistentnima orientacijama:
pri moskih prevladuje individualisticni okvir (orozje kot legitimno sredstvo
samoobrambe in pravica posameznika), pri Zenskah pa institucionalni okvir
(varnost kot naloga drzave). Velikosti u¢inkov (1d| = 0,40-0,70) kazejo, da razlike
niso zgolj statisticni artefakt velikega vzorca, temve¢ predstavljajo zmeren do
vedji prakticni ucinek, kar je pomembno pri razlagi javnega mnenja.

Korelacijska analiza je pokazala Sibke povezave med starostjo in izbranimi
staliS¢i do posesti ter noSenja orozja. Starost ni bila statisticno znacilno povezana s
podporo trditvi, da bi pravica do samoobrambe morala vkljucevati tudi pravico do
nabave in posesti varnostnega orozja, r(3.297) =-0,03, p = 0,146. Nasprotno je bila
starost pozitivno, ¢eprav zelo Sibko, povezana s strinjanjem, da mora za varnost
posameznika poskrbeti drzava, r(3.295) = 0,04, p = 0,018. Starost je bila negativno
povezana s podporo stalis¢u, da mora za lastno varnost skrbeti posameznik sam
in da lahko nabavlja orozje brez zahtevnih preverjanj, r(3.299) = 0,05, p = 0,007,
ter s strinjanjem s trditvijo, da je posameznikova ustavna pravica, da je oborozen,
7(3.290) = -0,04, p = 0,038. Rezultati nakazujejo, da starejsi anketiranci v povpredju
nekoliko manj podpirajo individualno oborozevanje in nekoliko bolj poudarjajo
vlogo drzave pri zagotavljanju varnosti, vendar so ucinki majhni.

44 Sinteza

Skupno rezultati kazejo, daje v analiziranem vzorcu prevladujo¢ odnos do posesti
innoSenja orozja razmeroma zadrzan in izrazito regulativno usmerjen: anketiranci
mocno podpirajo temeljita preverjanja kot pogoj za posedovanje orozja, hkrati pa
zavracajo idejo nabave orozja brez zahtevnih preverjan;. Pri tem je pomembno, da
udelezenci razlikujejo med funkcionalnimi in druzbeno legitimiranimi konteksti
uporabe orozja (Sport, lov) ter orozjem, ki je primarno povezano s samoobrambo
(varnostno orozje): nosenje Sportnega in lovskega orozja je ocenjevano kot
sprejemljivejSe, varnostno orozje pa kot statisticno znacilno manj sprejemljivo, kar
nakazuje na selektivno sprejemanje oroZja glede na pripisani namen in zaznana
tveganja. V istem okviru je razvidna tudi razclenjenost zaznave regulacije:
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pri lovskem in Sportnem oroZju se ureditev pogosteje ocenjuje kot primerna,
pri varnostnem orozju pa del anketirancev pogosteje ocenjuje, da je ureditev
prestroga, kar odpira prostor za razpravo o zaznani sorazmernosti regulacije
glede na vrsto orozja.

Rezultati hkrati potrjujejo, da se »ameriski pristop« do orozja v podatkih
oblikuje kot razmeroma koherentna enodimenzionalna lestvica z dobro notranjo
doslednostjo, pri cemer jedro konstrukta najmocneje dolocajo trditve o pravici do
posesti varnostnega orozja v okviru samoobrambe ter o pravici do oboroZenosti.
Razlike med skupinami so najbolj izrazite glede na spol in status lastnistva
orozja: lastniki orozja dosledno izkazujejo vecjo naklonjenost liberalnejsemu,
individualistiéno usmerjenemu okviru, medtem ko Zenske izraziteje poudarjajo
vlogo drzave pri zagotavljanju varnosti, moski pa pogosteje podpirajo pravico
do orozja in manj restriktivno regulacijo. Pri tem velikosti ucinkov pri spolnih
razlikah kaZejo, da gre za vsebinsko relevantna odstopanja, ne zgolj za statisticni
ucinek velikega vzorca. Starost se izkaze kot bistveno Sibkejsi dejavnik, saj so
povezave z obravnavanimi stalis¢i majhne, ¢eprav konsistentno nakazujejo, da
starejsi nekoliko manj podpirajo individualno oboroZevanje in nekoliko bolj
poudarjajo vlogo drzave. Skupaj ti izidi kazejo, da je odnos do orozja v vzorcu
strukturiran predvsem vzdolZ osi (1) namena in legitimnosti uporabe orozja
ter (2) individualisti¢ne proti institucionalni orientaciji varnosti, pri ¢emer spol
in lastniStvo orozja delujeta kot kljucna diferencirana dejavnika, starost pa ima
sekundarno vlogo.

5 RAZPRAVA

Rezultati empiricne analize omogocajo neposredno umestitev slovenskega
primera v teoreticni okvir dveh dominantnih paradigem upravljanja z orozjem:
evropskega (restriktivnega) modela, ki posest orozja obravnava kot privilegij
v okviru institucionalno zagotavljane varnosti, in ameriSkega (ustavno-
zajamdcenega/samoobrambno usmerjenega) modela, ki orozje pogosteje povezuje
z individualno pravico ter samoobrambo. V zajetem vzorcu se, kot prevladujoc
vzorec, kaze zadrzanost do individualnega oborozZevanja in izrazitejSa podpora
regulaciji, kar je skladno z evropsko varnostno kulturo, hkrati pa se razkrivajo
pomembne notranje diferenciacije: anketiranci jasno razlikujejo med vrstami
orozja (lovsko/Sportno kot druzbeno bolj legitimno v primerjavi z varnostnim),
lastniStvo oroZja je povezano z vedjo naklonjenostjo elementom »ameriSkega
pristopac, spol pa predstavlja najizrazitejSo os locevanja med individualisticno
in institucionalno orientacijo varnosti. Starostne razlike so prisotne, vendar Sibke,
kar dodatno kaZe, da so stali¢a do oroZja primarno strukturirana prek izkusenj,
norm in Sirsega institucionalnega okvira, ne pa zgolj demografije. V nadaljevanju
razprave te ugotovitve interpretiramo v Iuci vpraSanja druzbene legitimnosti
regulacije orozja ter razmerja med tradicionalno legitimiranimi oblikami rabe
oroZja in normativnimi zadrzki do orozja za samoobrambo.

Mednarodna raziskava (Killias, 1993), izvedena v okviru International Crime
Survey, je analizirala povezave med razsirjenostjo strelnega orozja v gospodinjstvih
ter stopnjami umorov in samomorov s strelnim oroZjem v 11 evropskih drzavah,
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Avstraliji, Kanadi in ZDA. Rezultati kaZejo jasno pozitivno korelacijo med
delezem gospodinjstev z orozjem in stopnjami umorov ter samomorov s strelnim
orozjem, pri ¢emer ni bilo zaznati kompenzacijskega ucinka drugih metod nasilja
v drzavah z manj orozja. Avtor zakljucuje, da prisotnost orozja v domu povecuje
verjetnost umora ali samomora, hkrati pa poudarja potrebo po obseznejsih
raziskavah, ki bi upoStevale dodatne dejavnike, kot so kulturni vzorci nasilja in
dostopnost razli¢nih vrst orozja. Ugotovitve potrjujejo, da javno mnenje ne sledi
nujno kazalcem kriminalitete, temve¢ kulturnim in institucionalnim vzorcem.

Rezultati nase raziskave kazejo, da prebivalci Slovenije v splosnem izrazajo
relativno zadrzan in restriktiven odnos do posesti in nosenja orozja, kar je skladno
z ugotovitvami Stevilnih evropskih tudij. Vecina anketirancev ne razume posesti
orozja kot posameznikove pravice, temvec kot izjemo, ki mora biti podvrzena
zakonskim pogojem in nadzoru drzave. TakSen odnos odraza prevladujoc
evropski koncept upravljanja z orozjem, v katerem je zagotavljanje varnosti
primarno odgovornost drzave, ne pa posameznika. V primerjavi z ameriskimi
raziskavami, kjer je posest orozja pogosto povezana z idejo samoobrambe in
individualne svobode, slovenski anketiranci izkazujejo vecjo podporo regulaciji
in omejevanju noSenja oroZja v javnem prostoru. To potrjuje ugotovitve tujih
avtorjev (Warner in Thrash, 2019), ki opozarjajo, da je odnos do orozja mo¢no
pogojen s kulturnimi normami, zgodovinskimi izkusnjami in stopnjo zaupanja v
institucije. Rezultati tako Slovenijo umescajo blizje prevladujotemu evropskemu
modelu, kjer je legitimnost oroZne regulacije relativno visoka.

Analiza rezultatov je pokazala, da se odnos prebivalcev Slovenije do posesti
in noSenja orozja pomembno razlikuje glede na vrsto orozja. Najvecjo stopnjo
sprejemljivosti anketiranci izkazujejo do lovskega in Sportnega oroZja, medtem
ko je varnostno orozje zaznano bistveno bolj zadrzano in pogosto povezano z
vedjim tveganjem. Ta ugotovitev je skladna z evropskimi Studijami, ki poudarjajo
druzbeno legitimnost tradicionalnih oblik uporabe orozja, kot sta lov in Sportno
streljanje, v nasprotju z orozjem, namenjenim lastni varnosti.

Rezultati raziskave potrjujejo, da imajo izkusnje s posedovanjem oroZzja
pomemben vpliv na odnos do posesti in nosenja orozja. Anketiranci, ki posedujejo
orozje, so v povpredju bolj naklonjeni liberalnejSemu razumevanju upravljanja z
orozjem in pogosteje izrazajo elemente odnosa, ki so znacilni za ameriski pristop.
Ta ugotovitev je skladna z empiricnimi raziskavami iz ZDA, ki dosledno kazejo,
da je lastni$tvo orozja eden najmocnejsih napovednikov podpore pravici do
nosenja orozja. Kljub temu je pomembno poudariti, da tudi med lastniki orozja
v Sloveniji prevladuje zavedanje o potrebi po regulaciji in nadzoru. To kaze, da
izkusnje s posedovanjem oroZja sicer vplivajo na odnos, vendar ne vodijo nujno v
popolno prevzemanje ameriskega koncepta. TakSen rezultat nakazuje specificno
kombinacijo individualnih izkusenj in SirSega evropskega regulativnega okvira,
ki oblikuje stalis¢a tudi med posamezniki, ki imajo neposreden stik z orozjem.

Analiza demografskih razlik je pokazala, da so moski in mlajsi anketiranci
praviloma bolj naklonjeni posesti in noSenju orozja kot Zenske in starejsi
anketiranci. Ta vzorec je skladen z ugotovitvami Stevilnih tujih raziskav, ki
podobne razlike ugotavljajo tako v evropskem kot v ameriskem prostoru. Razlike
po spolu in starosti so pogosto razlozene s socializacijskimi procesi, razlicnimi
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zaznavami tveganja ter razlikami v izpostavljenosti orozju skozi Zivljenje. Vendar
pa je treba poudariti, da demografski dejavniki sami po sebi ne pojasnijo celotne
variance v odnosu do oroZzja. Rezultati kaZejo, da imajo pomembno vlogo tudi
kontekstualni dejavniki, kot so izku$nje s posedovanjem orozja in zaznava
institucionalne varnosti. To potrjuje ugotovitve literature, da je odnos do orozja
rezultat prepleta individualnih, druzbenih in institucionalnih dejavnikov.

Ugotovitve raziskave kazejo, da slovenska ureditev orozja uziva razmeroma
visoko stopnjo druzbene legitimnosti, kar je pomembno z vidika oblikovanja in
izvajanja varnostnih politik. Prebivalci Slovenije vecinoma sprejemajo restriktiven
pristop k posesti in noSenju orozja ter razlikujejo med druzbeno sprejemljivimi
in manj sprejemljivimi oblikami uporabe orozja. To pomeni, da morebitne
spremembe zakonodaje, ki bi bistveno liberalizirale nosenje orozja, verjetno ne
bi imele Siroke javne podpore. Rezultati pa hkrati opozarjajo na heterogenost
stalis¢ znotraj populacije, zlasti med posamezniki, ki posedujejo orozje. To odpira
prostor za nadaljnje raziskave, ki bi podrobneje preucile, kako se oblikujejo staliSca
lastnikov orozja in kako se ti posamezniki umescajo v $irsi evropski regulativni
okvir. Pri interpretaciji razlik glede na starost je potrebna previdnost, saj lahko
spletni nacin zbiranja podatkov vpliva na zastopanost starejsih populacij.

6 ZAKLJUCEK

Namen raziskave je bil analizirati odnos prebivalcev Slovenije do posesti in
nosenja orozja ter oceniti, v kolikSni meri se ta odnos umesca blize evropskemu
(restriktivnemu) ali ~ameriSkemu (ustavno-zajamcenemu/samoobrambno
usmerjenemu) pristopu k upravljanju z orozjem. Rezultati kazejo, da je v
obravnavanem vzorcu prevladujoa orientacija izrazito blize evropskemu
modelu: posest oroZja je praviloma razumljena kot izjema, vezana na zakonske
pogoje in nadzor, ne kot individualna pravica. Hkrati se stalis¢a razlikujejo po
namenu in druzbeni legitimnosti rabe orozja, saj je lovsko in Sportno orozje
zaznano kot bolj sprejemljivo v primerjavi z varnostnim orozjem, pri katerem
se kaze vedja polarizacija ocen. Na ravni posameznikov se kot klju¢na dejavnika
diferenciacije izkaZeta spol in status lastniStva: lastniki v povpredju izrazajo bolj
liberalna stalis¢a in vec¢ elementov dimenzije »ameriskega pristopa«, vendar tudi
pri njih ostaja prisoten poudarek na regulaciji; pri spolu so razlike najbolj izrazite
in konsistentno odrazajo razmerje med individualisticno in institucionalno
orientacijo varnosti, medtem ko so starostne razlike majhne.

Ugotovitve je treba interpretirati ob upostevanju metodoloskih omejitev,
zlasti neverjetnostnega vzorcenja in spletnega nacina zbiranja podatkov, ki lahko
prispevata k samoizbirni pristranskosti ter omejujeta posploSevanje ugotovitev
na celotno populacijo. Kljub temu raziskava predstavlja enega redkih obseznejsih
empiri¢nih vpogledov v staliS¢a do oroZja v slovenskem prostoru ter nakaze
relevantne posledice za razumevanje druzbene podpore (oziroma zadrzkov)
do razli¢nih oblik upravljanja z orozjem. Nadaljnje raziskave bi morale zato (i)
uporabiti reprezentativnejSe vzorcenje in preveriti stabilnost ugotovitev skozi ¢as
(longitudinalno spremljanje), (ii) vkljuciti sirsi nabor pojasnjevalnih dejavnikov,
zlasti zaznano ogrozenost/strah pred kriminalom, izkusnje viktimizacije, zaupanje
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v institucije, politicno identiteto ter medijsko izpostavljenost, (iii) podrobneje
razlikovati podskupine lastnikov (npr. $portni strelci, lovci, imetniki varnostnega
orozja) in analizirati njihove specifiéne motive ter normative in (iv) kombinirati
kvantitativne pristope s kvalitativnimi (intervjuji, fokusne skupine) za razlago
mehanizmov, ki oblikujejo razkorake med institucionalnim in samoobrambnim
razumevanjem varnosti.
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