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Sodobni ekoloski terorizem

Mario Domjanié, Bojan Dobovsek

Namen prispevka:

Namen prispevka je predstaviti pojem ekoloski terorizem ter problematiko
razumevanja razlicnih definicij, ki ga opredeljujejo. Podobno kot pri pojmu tero-
rizem se tudi pri ekoloskem terorizmu, v nadaljevanju eko terorizem, soo¢imo z
velikim Stevilom definicij, ki eko terorizem opredeljujejo v treh oblikah, in sicer
kot izraba okolja za teroriziranje, kot teroriziranje okolja ter kot taktiko radikalnih
okoljevarstvenikov. Poleg tega skusamo v prispevku ugotoviti, ali je izraz eko
terorizem primeren za oznacevanje aktivnosti radikalnih okoljevarstvenih skupin
aline.

Metode:

Skozi analizo strokovne literature in intervjujev, opravljenih s slovenskimi
strokovnjaki s podrodja ekologije, okoljske kriminalitete in terorizma, skusamo v
clanku predstaviti problematiko pojma eko terorizem.

Ugotovitve:

Preucevana tematika je kompleksna in Siroka ter preiskovalcem predstavlja
nov izziv, saj se radikalni okoljevarstveniki povezujejo na nacin, ki se v doloce-
nih segmentih razlikuje od klasi¢nih teroristicnih ali organiziranih kriminalnih
skupin. Zaradi tega so v ZDA Ze sprejeli nekaj specifi¢nih zakonov, ki konkretno
opredeljujejo in dolocajo zakonsko podlago za procesiranje dejanj eko terorizma,
poleg tega pa si preiskovalci pri preiskovanju pomagajo tudi s klasi¢nimi orod-
ji, kot so geografski informacijski sistem, orodje za dolocanje specifi¢nih tar¢ ter
orodja za analizo povezav in analizo socialnih mrez.

Omejitve/uporabnost raziskave:

Pojav eko terorizma v Sloveniji in Evropski uniji je redek, zato je bilo zaple-
teno najti primerne kompetentne sogovornike, ki bi poznali obravnavano proble-
matiko.

Prakti¢na uporabnost:

Uporabnost je v predstavitvi razlicnih definicij, ki opredeljujejo pojem eko
terorizem, saj je tematika nova in neraziskana. Clanek vsebuje osnove za nadaljnje
raziskovanje obravnavane problematike.

Izvirnost/pomembnost prispevka:

Slovenska strokovna literatura s podrodja eko terorizma je dokaj redka. Cla-
nek prinasa vpogled v problematiko ter informacije in dilemo o tem, kaj to¢no
pojem eko terorizem predstavlja.

UDK: 343.3/.7:504

Kljucne besede: ekoloski terorizem, okoljski terorizem, ekoloska kriminaliteta,
radikalni okoljevarstveniki
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Contemporary Ecological Terrorism

Purpose:

Similar to the concept of terrorism, that of ecological terrorism (henceforth
eco-terrorism) is captured in a large number of definitions differing in three ways:
first, as a use of the environment as a means of terrorizing, second, as a way of
terrorizing the environment, and third, as a tactic employed by radical enviro-
nmentalists. By separating the two concepts, terrorism and environmental ter-
rorism, these three types of definitions of eco-terrorism can be divided between
the two concepts, so that the concept of eco-terrorism relates to actions by radical
environmentalists.

Design/Methods/Approach:

Numerous scientific articles have been analysed, and interviews with experts
in the fields of ecology, environmental crime, and terrorism have been carried out.
Findings:

The topic at hand is complex and broad, representing a new challenge to the
investigators because radical environmentalists form networks in a way which,
in certain segments or aspects, differs from that of terrorist or organized-crime
groups. As a result, the U.S. has already adopted a number of specific laws that
concretely define and stipulate the legal grounds for processing acts of eco-terro-
rism. In addition, the investigators can also apply different conventional tools and
methods, such as the geographic information system, a tool for the identification
of specific targets, links analysis tools, and social networks analyzing tools.
Research Limitations/Implications:

Cases of eco-terrorism in Slovenia and the EU are rare, so it was difficult to
find suitable competent interlocutors to know the issues under discussion.
Practical Implications:

The article presents various definitions of the concept of eco-terrorism, as
the topic is relatively new and unexplored. It provides a starting point for further
exploration of the issues addressed.

Originality/Value:

Slovenian literature in the field of eco-terrorism is scarce. This paper provides
insight into the problems and thereto-related information while shedding light on
the dilemma what exactly constitutes the concept of eco-terrorism.

UDC: 343.3/.7:504

Keywords: eco-terrorism, eco-terrorist, environmental terrorism, environmental
crime, radical environmentalists.

1 UVOD

Preprostega odgovora na vprasanje, kaj oznacuje in predstavlja pojem eko tero-
rizem, ni, zato bo pojem v drugem poglavju podrobneje razdelan. Odvisno od
zagovornika, ki pojasnjuje pojem, lahko eko terorizem po eni strani oznacuje ra-
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dikalne okoljevarstvene organizacije in skupine, po drugi strani pa naj bi pojem
oznaceval drzavno oziroma gospodarsko unicevanje in izkoris¢anje narave in
okolja. Besedno vojno med eno in drugo stranjo izgubljajo radikalni okoljevar-
stveniki, saj s svojimi radikalnimi aktivnostmi sprozajo burne reakcije vlad, pred-
vsem vlade ZDA, ki vidi eko terorizem kot eno najvecjih nacionalnih nevarnosti
ter sprejema zakone in ukrepe za boj proti tako imenovanim eko teroristom (Buell,
2009). Podobno kot pri terorizmu gre tudi pri eko terorizmu za veliko teZzavo de-
finiranja samega pojma. Tezava se pojavi Ze pri definiranju osnove pojma, torej
besede terorizem. Kljub vecletnemu trudu strokovnjakov za terorizem Se vedno
ne obstaja poenotena, generalna definicija (Transnational Terrorism, Security &
the Rule of Law, 2008). Terorizem smo na podlagi ve¢ razli¢cnih definicij, ki so
analizirane v nadaljevanju, povzeli kot fizi¢no ali psihi¢no ustrahovanje ali napad
na nedolzno civilno prebivalstvo s kakrsnim koli namenom vplivanja na vlado
ali druge drzavne institucije za doseganje storilcevih ciljev. Zelo podobno je tudi
s pojmom eko terorizem. Definicij je veliko, med njimi pa lahko najdemo tudi
povsem razlicne. Poleg tega se na vprasanje, kaj je eko terorizem, dobi skoraj toli-
ko odgovorov, kot je definicij.

Najbolj pogosto se pojem eko terorizem uporablja za radikalne okoljevar-
stvene skupine, ki se posluzujejo kaznivih in teroristi¢nih dejanj ter so dokaj nov,
moderen pojav, ki je Sele dobro v razvoju. Radikalni aktivisti v osnovi izhajajo iz
okoljevarstvenih organizacij, kot so Greenpeace, Wilderness Society in podobne.
Delijo si enako ideologijo o okolju in naravi, vendar so zaradi nezadovoljstva in
neuspeha v nekem trenutku spremenili svojo taktiko iz mirne v radikalno oziro-
ma/ali nasilno. Napade na raziskovalna sredisca, gradbena in gozdarska podjetja,
farme, predelovalnice mesa in Zivalskih izdelkov ter ne nazadnje tudi ljudi pri-
znavajo in jih javnosti posredujejo preko medijev in interneta, opravicujejo pa jih z
izgovorom, da vse to pocnejo zaradi reSevanja nemocne narave in zivali (Liddick,
2006).

Drugo plat pojma eko terorizma pa predstavljajo sami radikalni okoljevar-
stveniki, ki zagovarjajo svoja dejanja in trdijo, da je izraz eko terorizem plod la-
stnikov in odvetnikov velikih gospodarskih druzb ter vladnih usluzbencev, ki na
racun narave Zanjejo velike dobicke. Z nastankom izraza eko terorizem so prei-
skovanje in preganjanje radikalnih okoljevarstvenikov umestili v sklop zakonov,
ki preganjajo terorizem. Preiskovalci so tako dobili ve¢ pooblastil pri preiskovanju
tovrstnih dejanj, radikalnim okoljevarstvenikom posledi¢no grozijo vigje kazni,
gospodarstveniki in vlade pa so si s tem zascitili svoje posle in dobicke (Smith,
2008).

Od ustanovitve prve okoljevarstvene organizacije Sierra Club leta 1892 do
danes je bilo, kot posledica izkoriscanja Zivali in narave, ustanovljenih mnogo raz-
licnih okoljevarstvenih organizacij in skupin. Z rastjo okoljevarstvenega gibanja se
je scasoma zacel tudi razvoj okoljevarstvenikov in njihovih taktik, ki so postajale
vse bolj radikalne. Stasoma so se radikalne veje locile od osnovnih organizacij in
nadaljevale svojo »eko teroristiéno« pot z nasiljem in agresijo. Ceprav se eko te-
roristi razlikujejo od tradicionalnih teroristov, lahko vladam, podjetjem in splosni
populaciji po vsem svetu povzrocijo veliko tezav in stroskov (Hoek, 2010; Met-
scher, 2005).
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V nadaljevanju prispevka bomo opredelili pojem eko terorizem, katerega, kot
Ze omenjeno, definicija ni povsem jasna. Predstavili bomo tudi znacilnosti in de-
lovanje radikalnih okoljevarstvenikov, katere lahko nekdo vidi kot ekologke tero-
riste in drugi kot borce proti ekoloskemu terorju. Poleg osnovne predstavitve in
definiranja pojma pa bomo v prispevku predstavili preiskovanje in preprecevanje
omenjene problematike ter v zadnjem delu analizo opravljenih intervjujev z raz-
liénimi strokovnjaki s podrodja terorizma, ekoloske kriminalitete in ekologije.

2 DEFINIRANJE POJMA EKO TERORIZEM

Nekateri strokovnjaki (Berkowicz, 2011; Omelchenko, 2011; Potter, 2009) locujejo
pojem eko terorizem od pojma okoljski terorizem, tako da eko terorizem upora-
bljajo kot pojem, ki opredeljuje radikalne okoljevarstvenike, in okoljski terorizem
kot unicevanje narave s strani vojsk, drzav, podjetij ali ljudi.

Na grobo lahko eko terorizem locimo v tri oblike, s tem da se v prvi in drugi
obliki definicije bolj nanasajo na okoljski terorizem, v tretji obliki pa se definicije
nanasajo na eko terorizem:

1. izkoricanje okolja za teroriziranje;

2. teroriziranje okolja;

3. teroriziranje kot okoljevarstvena taktika (Potter, 2009).

Uporaba izraza eko terorizem oziroma razvrscanje le-tega v eno od nastetih
treh oblik je odvisna od tega, kdo in na kaksen nacin uporablja oziroma grozi, da
bo uporabil nasilje za doseganje nekih ciljev.

2.1 IzkoriSCanje okolja za teroriziranje

To obliko eko terorizma lahko razdelimo na dve podrodji. Pri prvem gre za izva-
janje teroristicnih dejanj za dosego politi¢nih, verskih, ideoloskih ali kaksnih dru-
gih ciljev preko dolocenih taktik izrabe bioloskih snovi ali unicevanja naravnih
dobrin. Na primer kot eko terorizem bi lahko obravnavali napad z antraksom,
zastrupitev vodnih virov, unicenje objektov za proizvodnjo ali distribucijo elek-
tri¢ne energije in podobno.

V drugem podrodju pa gre za tako imenovano okoljsko bojevanje. Pri tem
gre za namerno unicenje, izkoriscanje ali izrabljanje okolja kot taktika bojevanja v
casu oborozenih spopadov, kot na primer uporaba agensa Orange v Vietnamski
vojni, pri Cemer je ameriska vojska s herbicidnimi meSanicami unicevala rastlinje
v vietnamskih dZunglah (Berkowicz, 2011). Drug primer te oblike eko terorizma je
eno najvedjih razlitij nafte, ki jo je povzrocila iraska vojska v Perzijskem zalivu in
Kuvajtu med zalivsko vojno. V pol leta je iraska vojska po ukazu Sadama Huseina
namerno povzrocila izlitje vec kot 900 milijonov litrov nafte. Pri tem so onesnazili
vec kot 700 kilometrov obale in 49 kvadratnih kilometrov kopna (Kostreba, 1999).

Pri izkori$c¢anju okolja za teroriziranje gre po navadi za teroristicni napad
neke teroristi¢ne skupine ali velike posege neke drZave za doseganje vojaskih ali
politi¢nih ciljev oziroma za onesposabljanje oziroma unicenje nasprotnika ali dru-
ge drzave, kar lahko imenujemo tudi okoljski terorizem.
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2.2 Teroriziranje okolja

Pri tej obliki lahko govorimo o povezavi pojmov ekoloska kriminaliteta (pri cemer
govorimo o pravno opredeljenih kaznivih dejanjih, druzbeno nesprejemljivih de-
janjih zoper naravo in o pretiranem, neopravicenem izkoris¢anju naravnih dobrin
in okolja) in eko terorizem. Gre za pretirano in nelegalno izkoriS¢anje naravnih
dobrin in okolja. Gre tako rekoc za obsezno ekolosko kriminaliteto, ki jo naravo-
varstveniki imenujejo »eko terorizem« drzav in velikih gospodarskih korporacij,
strokovnjaki pa to obliko poimenujejo okoljski terorizem (Potter, 2009).

Najbolj pogost primer pri tej obliki okoljskega terorizma je trgovanje z odpad-
ki in nevarnimi snovmi. Podjetja in korporacije iz razvitih drzav svoje odpadke
nemalokrat z drzavno pomocdjo izvozijo v drzave tretjega sveta. V danasnjem casu
je zaradi strogih nadzorov in predpisov tega manj in so v to vpletene kriminalne
zdruzbe, v preteklosti pa so podjetja to pogosteje izvajala celo ob pomoci drzavnih
organov. Znanih je ve¢ primerov odlaganja in skladiscenja strupenih odpadkov v
drzavah tretjega sveta, saj to za podjetje lahko pomeni tudi do desetkrat manjsi
strosek in posledi¢no vecje dobicke. Tako je na primer 1988. leta norvesko podjetje
iz Filadelfije v Gvinejo pripeljalo 15.000 ton toksicnega pepela in ga skusalo pro-
dati kot material za izdelavo opek. K sre¢i so norveski preiskovalni organi odkrili
nelegalne aktivnosti in preprecili to dejanje (Liddick, 2011).

2.3 Teroriziranje kot okoljevarstvena taktika

Pri tej obliki gre za nasilna oziroma kazniva dejanja radikalnih posameznikov
in skupin oziroma organizacij iz okoljevarstvenih krogov, ki skusajo s povzro-
canjem materialne $kode ali ogrozanja oziroma napadanja ljudi prepreciti aktiv-
nosti podjetij ali drzave, ki po njihovem mnenju skodujejo okolju. FBI definira
eko terorizem kot »uporabo ali groznjo z uporabo nasilja kriminalne narave proti
nedolznim zrtvam ali premozenju s strani okoljsko usmerjenih, subnacionalnih
skupin, iz okoljsko-politi¢nih razlogov ali z napadi simboli¢ne narave, usmerjenih
na nedolzno populacijo« (Federal Bureau of Investigation, 2003).

Tudi v enem od mnogih protiteroristi¢nih zakonov, ki so bili predlagani in
sprejeti v ZDA po teroristi¢nih napadih 11. 9. leta 2001, »The terrorism act« iz leta
2003, najdemo definicijo eko terorista. Po tem zakonu je eko terorist tisti, ki namer-
no unicuje lastnino drugega z namenom vplivanja na javnost, da bi ta vplivala na
tiste, katerih aktivnosti se Stejejo kot okolju skodljive. Omenjeni akt je bil v senatu
ZDA veckrat obravnavan, vendar uradno ni bil nikoli sprejet (Hoek, 2010).

Berkowicz v ¢lanku navaja vec definicij eko terorizma razlicnih avtorjev. Tako
definira eko terorizem po Vanderheidnu kot nelegalne taktike radikalnih okolje-
varstvenih skupin, ki poskusajo tarcam, obicajno podjetjem, ki povzrocajo veliko
okoljsko Skodo, nanesti ekonomsko in materialno skodo, vendar pri tem fizi¢no
ne napadajo ljudi. V nadaljevanju navaja definicijo po Amsterju, ki pravi, da je eko
terorizem odpor proti uni¢evanju naravne raznolikosti in divjega Zivljenja. Nasilna
dejanja nikoli niso usmerjena proti ljudem ali drugim zZivim bitjem, ampak je nji-
hov namen uniciti stroje, orodje in opremo, ki unicujejo naravo (Berkowicz, 2011).
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Prvi dve omenjeni obliki, izkoriS¢anje okolja za teroriziranje in teroriziranje
okolja, lahko definiramo tudi kot okoljski terorizem, katerega dejavnosti imajo v
vecini primerov dolgorocni vpliv na okolje. Pri okoljskem terorizmu gre za ka-
krSen koli nelegalen oziroma nedovoljen, obseZen poseg v naravo in okolje z na-
menom ustvarjanja dobicka, pri cemer gre po navadi za teroriziranje okolja, ali z
namenom teroristicnega dejanja z izrabo okolja. Z nedovoljenim odlaganjem od-
padkov, namernim izpustom olja v morje, s teroristi¢nim napadom s kemi¢nim ali
bioloskim agensom, uni¢enjem jezu ali nekim podobnim dejanjem je povzrocena
$koda na okolju in naravi zelo obsezna, odpravljanje posledic pa dolgotrajno. Pri
eko terorizmu pa gre za nedovoljene dejavnosti in napade lokalne narave. Tarca
napada je lahko na primer to¢no dolocen laboratorij, Zivalska farma, industrij-
ski objekt ali oseba. Pri tovrstnih napadih so posledice lokalizirane na konkretno
tarco ali Zrtev napada, odpravljanje posledic napada pa obicajno kratkotrajno.
Klju¢na razlika med prvima dvema, torej okoljskim terorizmom, in zadnjo obliko,
torej eko terorizmom, je, da ima eko terorizem bolj kratkorocne in lokalne posle-
dice, medtem ko ima okoljski terorizem bolj dolgorocne in regionalne oziroma
lahko celo globalne posledice. Pri okoljskem terorizmu gre za izkoriscanje narave
in okolja le kot sredstvo za doseganje ciljev, medtem ko ideologija eko teroristov
sloni na resevanju narave in ¢istem okolju (Berkowicz, 2011).

Obstaja vec razlicnih definicij, ki eko terorizem pomensko drugace oprede-
ljujejo. Kljucni vprasanji pri definiranju pojma eko terorizma sta: »Kaj pojem eko
terorizem dejansko opredeljuje?« ter »Ali sta pojma ekoloski terorizem (angl. eco-
logical terrorism) in okoljski terorizem (angl. environmental terrorism) pomensko
razlicna?«. Kot je razvidno iz omenjenih oblik, ki pomensko razdeljujejo eko tero-
rizem, vse tri vsebujejo neko vrsto terorja, kar pomeni, da imajo dolo¢en element
terorizma. Definicija, in posledi¢no umesc¢anje pojma v posamezno obliko, pa je
odvisna od zagovornika in njegovega politicnega prepricanja oziroma ideologije
ter od tega, kaj Zeli z definicijo eko terorizma doseci. Nekateri avtorji skusajo bolj
specifi¢no opredeliti eko terorizem s tem, da ga locijo od okoljskega terorizma,
medtem ko drugi besedi okoljski in ekoloski ne razlikujejo. Podobno kot pri de-
finiranju terorizma tudi pri eko terorizmu ni enotne definicije in jo bo tudi zelo
tezko dolociti, ne samo zaradi pogleda »za nekoga terorist, za drugega borec za
pravice oziroma svobodo«, ampak tudi zaradi opredeljevanj povsem razli¢nih ne-
legalnih, kaznivih ali nelegitimnih dejanj kot eko terorizem.

Zaradi lazje dolocitve razumevanja pojma eko terorizma bomo v nadaljeva-
nju upostevali delitev na eko terorizem in okoljski terorizem. Pri »okoljskem tero-
rizmu« so dejanja naceloma obsojana z vseh strani. Po navadi se obravnavajo kot
vojni zlocini, klasicna teroristicna dejanja ali kriminalna dejanja. Eko terorizem
radikalnih okoljevarstvenikov pa je nova tematika, katere definicija je Se posebej
nejasna, ravno tako pa njihova dejanja dolocen del druzbe in celo nekatere drzave
odobravajo, kar pa je sicer znacilno tudi za tradicionalni terorizem. Pomemben
element vseh dejanj, ki jih izvajajo radikalne okoljevarstvene skupine, je enak kot
pri terorizmu, in to je psiholoski ucinek na sirso populacijo, preko katere vplivajo
na vlado ali velike korporacije. Stopnja in koli¢ina nasilja, ki ga izvajajo radikalne
okoljevarstvene skupine, je sicer majhna v primerjavi z nasiljem, ki ga izvajajo
politicni ali verski teroristi, dejstvo pa je, da radikalni okoljevarstveniki za dosego
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svojih ciljev z izvajanjem kaznivih dejanj delujejo izven demokrati¢nega sistema
(Long, 2004). Zaradi neuspeha oziroma zaradi ne dovolj hitrega uspeha tradicio-
nalnih metod okoljevarstvenikov se nezadovoljni aktivisti pogosto odcepijo od
okoljevarstvenih skupin in ustvarijo nove, bolj ekstremne skupine. V zadnjem
casu okoljevarstvene organizacije in posamezniki za dosego svojih ciljev upora-
bljajo vse bolj radikalna sredstva, kar posledi¢no pomeni, da predstavljajo tudi vse
vecjo nevarnost. S svojimi kriminalnimi dejanji ustrahujejo in napadajo ljudi ter
unicujejo lastnino drzave in podjetij, ki po njihovem prepricanju Skodujejo naravi
ali zivalim. Zaradi dolocenih elementov, ki jih zajema taktika radikalnih okolje-
varstvenikov, se v dolocenih pogledih njihova dejanja enacijo s terorizmom, zato
tudi izraz eko terorizem.

3 EKO TERORIZEM KOT TAKTIKA RADIKALNIH
OKOLJEVARSTVENIKOV

Eko terorizem je zelo sporna tematika. V prvi vrsti zaradi vseh definicij, ki obstaja-
jo, in zaradi oblik, kaj vse lahko 3tejemo kot eko terorizem. Ce pa se osredoto¢imo
samo na radikalne okoljevarstvenike, ki jih povezujejo z eko terorizmom, pa na
spornost tematike kaZe tudi pogosto sliSan citat »za nekoga terorist, za druge-
ga borec za svobodox, ki Se posebej velja za eko terorizem. Okoljevarstveniki ter
borci za pravice rastlin in Zivali pravijo, da izvajajo »direktno akcijo« za pomo¢ in
reSevanje okolja, ne glede na sredstva, medtem ko jih napadane vlade in podjetja
oznacujejo kot eko teroriste (Liddick, 2006).

Dober primer, kako je lahko nekdo iz ene perspektive viden kot terorist in iz
druge kot borec za zZivali in naravo, je Paul Watson s svojo skupino, ki delujejo kot
Sea Shepherd Conservation Society (v nadaljevanju SSCS). Watson, ki je bil eden
od soustanoviteljev skupine Greenpeace, je bil iz Greenpeace izkljucen 1977. leta.
Razlog za izlocitev je bil, po mnenju voditeljev Greenpeacea, njegovo nasilno de-
janje med mirnimi protesti, ko je pobral in v morje zalucal kij enega od lovcev na
tjulnje. Takoj po izlocitvi leta 1977 je Watson ustanovil Earth Force Society, katere
glavni cilj je bil zaustaviti lov na kite in tjulnje. Leta 1979 je Earth Force Society
kupila svojo prvo ladjo, ki so jo poimenovali Sea Shepherd. Isto leto je Watson
izvedel svojo prvo akcijo in prestopil mejo med okoljevarstvenikom in eko tero-
ristom. Z ladjo Sea Shepherd se je zaletel v japonsko ladjo kitolovko Sierro in jo
mocno poskodoval ter ogrozil njeno posadko. Sierra se je umaknila v pristanisce,
vendar je nikoli niso uspeli popraviti. Kmalu po incidentu na morju je bila na Sier-
ro, ki so jo popravljali, postavljena bomba, ki je eksplodirala in ladjo poskodovala
tako mocno, da se je v desetih minutah potopila. Odgovornost za bombni napad
in potopitev Sierre je prevzela Earth Force Society, ki se je kasneje leta 1981 prei-
menovala v Sea Shepherd Conservation Society (Hoek, 2010).

Watson s svojimi dejanji nemalokrat ogroza zdravije in Zivljenje tako svoje
posadke kot tudi tistih ljudi, ki so na napadenih ladjah. Na to kaze Ze potopitev
ladje Sierra ter tréenje ali poSkodovanje Se vsaj devetih ladij, za katere je odgovor-
nost prevzela organizacija Sea Shepherd Conservation Society. Podoben primer
je tudi tréenje motornega colna z ladje Sea Shepherd v japonski ¢oln s harpunami
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za lovljenje kitov leta 2010. Motorni ¢oln ladje Sea Shepherd je bil unicen in je
potonil, pri tréenju pa je bil mocno poskodovan eden izmed ¢lanov posadke Sea
Shepherd. Watson se s pripadniki SSCS sicer res bori proti nelegalnemu lovu na
kite in tjulnje, kar mnogi vidijo kot resevanje morskih Zivali in narave, vendar pa
jih zaradi njihovih dejanj, s katerimi nemalokrat povzrocijo veliko Skode, nekatera
podjetja in drzave vidijo kot kriminalce in eko teroriste.

3.1 Znacilnosti radikalnih okoljevarstvenih skupin

Radikalne okoljevarstvene skupine, kot so ALF!, SSCS? Earth First!*, ELF* in po-
dobne, nemalokrat s svojimi dejanji hodijo po tanki meji med terorizmom in kri-
minalom. Ce pogledamo elemente, ki jih mora zajemati teroristiéno dejanje po
Kharlamovi, vidimo, da bi omenjene skupine le pogojno lahko umestili v krog
teroristov. Vendar pa je debata v strokovnih krogih zelo vroca in odprta (Kharla-
mova, 2011).

Chrystal Mancuso-Smith pojasnjuje vecnamensko vlogo eko teroristov. Kot
prvo je namen eko teroristov, da s svojimi nasilnimi in unicevalnimi dejanji bistvo
okoljevarstva postavijo v ospredje in vzbudijo pozornost javnosti. Kot drugo eko
teroristi upajo, da bodo s povzrocanjem strahu in materialne Skode prestrasili po-
sameznike, organizacije, podjetja in vlade, ki s svojimi dejanji kakor koli skodujejo
okolju. Poleg tega je kon¢ni in glavni namen eko teroristov povzrocanje material-
ne skode in preprecevanje delovanja tistih, ki Skodujejo okolju. Ter ne nazadnje,
podobno kot tradicionalni teroristi, tudi eko teroristi hitro prevzamejo zasluge in
odgovornost za incidente (Hoek, 2010).

1 ALF — Animal Liberation Front — Pripadniki se zavzemajo za pravice Zivali ter nasprotujejo vsem oblikam
raziskav na Zivalih in grobemu ravnanju z Zivalmi. Njihov cilj je reSevanje Zivali iz okolij, v katerih so
po njihovem mnenju zlorabljene. S svojimi dejanji povzrocajo ekonomsko skodo vsem, ki na kakrsen koli
nacin izkoris¢ajo Zivali (Best in Nocella, 2005). Organizaciji ELF in ALF sta v zadnjih desetih letih skupaj
povzrocili za ve¢ 100 milijonov dolarjev skode. Skupni napadi aktivistov ELF in ALF so zelo uspesni, njihove
gozdna industrija ZDA, univerzitetni laboratoriji in podobno). Nemalokrat so Zrtve njihovih napadov tudi
gradbena podjetja, gozdarska podjetja ter trgovci terenskih vozil (Long, 2004).

2 55CS — Sea Shepherd Conservation Society — Organizacijo je ustanovil bivsi pripadnik Greenpeace Paul
Watson. Skupaj s pripadniki SSCS in floto razlicnih ladij skusajo na razlicne nasilne in ne nasilne nacine
zascititi morske Zivali. Njihove tarce napadov so predvsem lovci na kite, tjulnje ter morske leve.

3 Earth First! — Organizacija je bila ustanovljena z namenom zascititi ameriske gozdove pred pretiranim
izkoris¢anjem. S sabotazami, ekotaZzami (»tree spiking«, »tree sitting«) in civilno nepokorscino so
gozdarskim in gradbenim podjetiem preprecevali posek gozdov. Najbolj radikalni okoljevarstveniki so se
locili in ustanovili ELF (Keller, 2008).

4 ELF - Earth Liberation Front — Organizacija je nastala po modelu ALF. Njihov cilj je nanasanje financne
in gospodarske skode podjetjem, drzavam in organizacijam, ki po njihovem mnenju kakor koli ali s ¢imer koli
skodujejo naravi in okolju. ELF je najbolj aktivna okoljevarstvena organizacija v ZDA na podro¢ju izvajanja
»direktnih akcij«, vandalizma in kaznivih dejanj. PosluZujejo se razlicnih taktik, od unicevanja do poZigov,
uporabili pa so tudi Ze eksploziv in improvizirane bombe (Long, 2004).
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3.1.1 Organiziranost radikalnih okoljevarstvenih skupin

Za razliko od klasi¢nih teroristi¢nih skupin, ki naj bi imele strogo hierarhijo in
tocno doloceno linijo vodenja in poveljevanja, radikalni okoljevarstveniki oziroma
eko teroristi niso preve¢ dobro organizirani. Nemalokrat se celo zgodi, da med
posamezniki in skupinami, ki izvajajo kriminalna dejanja, ni skupne rdece niti.
Ideja je enaka, vendar nemalokrat nimajo enakega cilja, kaj dejansko Zelijo doseci
s svojimi dejanji (Liddick, 2006).

Radikalni aktivisti delujejo znotraj anonimnih celic, ki niso geografsko ome-
jene in v katere je obicajno preiskovalcem zelo tezko prodreti. Da nekdo postane
pripadnik eko teroristicnega gibanja oziroma radikalne okoljevarstvene skupine,
mora preprosto podpirati njihovo idejo in izvajati kazniva dejanja v njenem imenu
znamenom zascite okolja in zivali (The Inkerman Group, 2007). Celice so povsem
samostojne in delujejo neodvisno od mati¢ne organizacije. Clani celic so zaradi
varnostnih razlogov anonimni in med posameznimi celicami ni komunikacije.
Zaradi anonimnosti in samostojnosti posameznikov so njihova dejanja moc¢no od-
visna od vidnih ¢lanov organizacije oziroma skupine, ki jim zagotavljajo podpo-
ro, usmeritve in seveda zelo pomembno propagando (Liddick, 2006). Vidni clani
okoljevarstvenih skupin so kljucni element za dosego cilja, ki se ga skusa doseci
s kriminalnimi dejanji. Vidni oziroma javni sektor skupin so neke vrste politicno
krilo, ki je zadolzeno, da po nasilnih napadih pride do politicnih sprememb (Lid-
dick, 2006).

3.12 Taktika in tarCe radikalnih okoljevarstvenih skupin

Pomemben element vseh dejanj, ki jih izvajajo radikalne okoljevarstvene skupine,
je enak kot pri terorizmu, in to je psiholoski u¢inek na $irSo populacijo, preko kate-
re vplivajo na vlado ali velike korporacije. Stopnja in koli¢ina nasilja, ki ga izvajajo
radikalne okoljevarstvene skupine, je sicer majhna v primerjavi z nasiljem, ki ga
izvajajo politicni ali verski teroristi, dejstvo pa je, da radikalni okoljevarstveniki za
dosego svojih ciljev z izvajanjem kaznivih dejanj delujejo izven demokrati¢nega
sistema (Long, 2004). V njihovem boju za okolje in Zivali mediji igrajo pomembno
vlogo in so kljucni za dosego ciljev vseh okoljevarstvenih organizacij, radikalnih
pa Se posebej. Mediji velikokrat s pozitivno interpretacijo dogodka sprozijo deba-
to v SirSi mnozici in v strokovnih krogih, ali je za dosego zaScite okolja in Zivali
upraviceno uporabljati tudi nasilno taktiko in izvajati kazniva dejanja (Liddick,
2006).

Vprasanja o tem, katera nasilna in kazniva dejanja so moralno dovoljena in
katera so sporna v doseganju ciljev radikalnih okoljevarstvenikov, se pojavljajo
tudi znotraj organizacij. Nekatere skupine zagovarjajo, da je dovoljeno samo uni-
¢evanje lastnine, kakrsno koli ogroZzanje ali napadanje ljudi pa je absolutno nedo-
voljeno. Spet drugi trdijo, da je za doseganje njihovega cilja, torej zascite okolja in
zivali, dovoljeno posegati po kakr3nih koli sredstvih, le da bodo uspesna (Liddick,
2006).

Liddick (2006: 72) je kazniva dejanja radikalnih okoljevarstvenikov razdelil
v §tiri skupine:
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TIP I - manj$a kazniva dejanja, ki ne povzrocijo skode oziroma je Skoda
zelo majhna (do 10.000 USD), in ni nikakr$nega ogrozanja ljudi.

TIP II - kazniva dejanja, pri katerih gre za veliko materialno skodo,
vklju¢no s pozigi in manjsimi eksplozijami (nad 10.000 USD), vendar pri
tem ni namena poskodovanja ljudi, obstaja pa posredna groznja fizicnih
poskodb ljudi.

TIP III - direktna groznja ljudem, vklju¢no z manjSimi fizicnimi napadi,
brez resnih fizi¢nih poskodb.

TIP IV - fizi¢ni napad na osebo, pri katerem pride do fizicnih poskodb
oziroma Zelijo napadalci fizi¢no poskodovati napadeno osebo.

Posamezna kazniva dejanja po skupinah so predstavljena v tabeli 1.

TIP I TIP II Tabelal:
- vy oy . Vrste kaznivih
e civilna nepokorscina e unicevanje drvarske opreme dejanj
¢ nedovoljen vstop na posest e poziganje terenskih vozil (vir: Liddick,
e protestiranje brez dovoljenja * poZiganje raziskovalnih labo- | »g06: 73)
e osvobajanje ujetih Zivali ratorijev
e obesanje transparentov e »tree spiking«
e blokiranje drvarskih poti e obsezno osvobajanje ujetih
e »tree sitting« zivali
e grafitiranje e uporaba molotovk
e onesposabljanje kljuc¢avnic e uporaba zaZzigalnih naprav

razbijanje oken

pisemske posiljke z britvicami

TIP III TIP IV
e groznje preko elektronske poste ¢ fizi¢ni napad, pretepanje
e lazne bombne groznje e umor
o telefonsko nadlegovanje in ¢ bombni napad
groznje e napad s fizi¢nimi poskodbami

napad, katerega namen je po-

objavljanje osebnih finan¢nih vzroditev fizitnih poskodb

podatkov

demonstriranje na zasebnem Lahko tudi:

posestvu e Dioloski napadi

grafitiranje zasebnih posestev ¢ zastrupljanje vodnih rezervo-

polivanje ljudi z barvo
obmetavanje ljudi z gnilo hrano
postavljanje mrtvih Zivali pred
vrata zasebnih his

arjev

Svojo taktiko eko teroristi prilagajajo glede na tarco, ki jo izberejo za svoj
napad. Eko militantne skupine in posamezniki napadajo tako vladne in nevladne
ustanove ter urade kot tudi zasebna podjetja in posameznike. Njihove potencialne
tarce so vsi, ki so kakor koli vpleteni ali imajo koristi od aktivnosti, Skodujejo ziva-
lim in okolju. Primarne tarce radikalnih okoljevarstvenikov so podjetja, ustanove,
organizacije in posamezniki, ki neposredno izkori$cajo Zivali ter Skodujejo okolju.
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Najbolj pogoste primarne tarce militantnih okoljevarstvenikov so:

e urbanisti¢na in gradbena podjetja ter posamezniki,

e podjetja in posamezniki iz gozdarske industrije,

e proizvajalci in trgovci Sportno-terenskih vozil,

e podjetja in posamezniki, kakor koli povezani s proizvodnjo, prodajo in
distribucijo Zivalskih produktov (usnjarska, mesna, volnarska, ribja in-
dustrija),

e Zivalske raziskovalne ustanove in njihovi zaposleni,

e podjetja in univerze, ki se ukvarjajo z genetskim inZeniringom,

e razlicne Zivalske farme in zavetisca, ki izvajajo poizkuse na Zivalih, ter
njihovi zaposleni,

e Jovski klubi in zveze,

e vladne ustanove, razna ministrstva, uradi in institucije s podrocja kmetij-
stva, gozdarstva, prehrane in drugo (Helios Global, 2008).

Sekundarne tarce radikalnih okoljevarstvenikov pa so podjetja in organiza-
cije, ki so s primarnimi taréami kakor koli povezane ali z njimi poslovno sode-
lujejo. Z izsiljevanji, groznjami in napadi na sekundarne tarce skusajo aktivisti
primarnim taréam uniciti poslovne odnose oziroma ustrahujejo njihove poslovne
partnerje (Helios Global, 2008).

Zaradi neuspeha oziroma zaradi ne dovolj hitrega uspeha tradicionalnih
metod okoljevarstvenikov so se nezadovoljni aktivisti odcepili od okoljevarstve-
nih skupin in ustvarili nove, bolj ekstremne skupine. Progresivna radikalizacija
okoljevarstvenih skupin se je pricela v Veliki Britaniji in se hitro razsirila v ZDA
ter kasneje tudi drugod po svetu. S svojimi kriminalnimi dejanji ustrahujejo in
napadajo ljudi ter unicujejo lastnino drzave in podjetij, ki po njihovem prepricanju
$kodujejo naravi ali zivalim. Zaradi dolocenih elementov, ki jih zajema taktika
radikalnih okoljevarstvenikov, se v dolocenih pogledih njihova dejanja enacijo s
terorizmom, zato tudi izraz eko terorizem.

4  PREISKOVANJE IN PREPRECEVANJE EKO TERORIZMA

Preiskovanje in preganjanje eko terorizma je v ZDA vroca tema, saj so ameriski
organi pregona najbolj aktivni na podro¢ju domacega terorizma, kamor uvrscajo
tudi eko terorizem. Domaci terorizem je problem, ki ga v ZDA obravnavajo na
zvezni ravni, zato za obravnavanje eko teroristiénih dejanj upostevajo na zvezni
ravni sprejeto protiteroristicno zakonodajo:

e Law against tree spiking (1988) — Napisan in sprejet kot odgovor na ak-
tivnosti radikalnih aktivistov skupine Earth First!. Zakonu Drug Act of
1988 so dodali Se amandma, ki je prepovedoval in kazensko obravnaval
aktivnost »tree spiking«.

e Animal enterprise protection act of 1992 (v nadaljevanju AEPA) - Spre-
jet je bil kot odgovor na vse pogostejse napade radikalnih okoljevarstve-
nikov na zasebna, gospodarska in drzavna podjetja ter ustanove, ki pri
svojem delu uporabljajo zZivali v izobrazZevalne ali raziskovalne namene,
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za predelavo v hrano, v kmetijstvu, usnjarstvu in podobno. V njem so za-
pisali, da se kot zvezno kaznivo dejanje obravnava vsakrsen napad, van-
dalizem, kraja ali oviranje dela oziroma proizvodnje, ki povzroci omenje-
nim podjetjem kakrsno koli materialno skodo visjo od 10.000 dolarjev ali
telesne poskodbe zaposlenih ali lastnikov.

e Antiterrorism and effective death penalty act of 1996 — Zakon se nanasa
na vsa teroristicna dejanja. Tako se po clenih iz tega zakona kaznuje tudi
radikalne okoljevarstvenike, ki s svojimi dejanji povzrocijo eno ali vec
smrtnih Zrtev. Zakon predvideva stroge kazni tudi za osebe, ki bi storil-
cem nudile usposabljanje ali osebje za teroristi¢na dejanja.

e USA patriot act of 2001 (Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of
2001) — Zakon je bil sprejet po teroristi¢nih napadih na ZDA septembra
2001 z namenom preprecevati in kaznovati teroristicna dejanja v ZDA in
po svetu, izboljsati preiskovalna orodja, taktike in metodo organov pre-
gona ter preprecevati pranje denarja. Eko terorizem se po tem zakonu
preganja v poglavjih, ki opredeljujejo domaci terorizem (Long, 2004).

e Animal enterprise terrorism act of 2006 (v nadaljevanju AETA) - Zakon je
nadomestil AEPA in je zveznim oblastem razsiril pooblastila za preisko-
vanje in boj proti eko teroristicnim skupinam. AETA dopolnjuje zvezne
kazenske predpise in doloca kazniva dejanja poskodovanja ali zaviranja
zasebnih, gospodarskih ali drzavnih podjetij in ustanov, ki pri svojem
delu uporabljajo zivali v izobrazevalne ali raziskovalne namene, za pre-
delavo v hrano, v kmetijstvu, usnjarstvu in podobno; unicevanja zasebne
lastnine teh podjetij in osebne lastnine posameznikov, povezanih s temi
podjetji, ter kakrsne koli psihi¢ne ali fizi¢ne groznje, groznje s smrtjo ali
resne fizicne poskodbe posameznikov, povezanih s temi podjetji. Poleg
tega je v AETA za razliko od AEPA kazniv tudi poizkus storitve prepove-
danega dejanja in ne samo uspesno izvedeno dejanje, mocno pa so se tudi
povecale denarne in zaporne kazni za storjena dejanja (Bjelopera, 2012).

Za preprecevanje eko terorizma preiskovalci uporabljajo tradicionalne proti-
teroristicne ukrepe, kot so zbiranje obvescevalnih podatkov (Open Source Intel-
ligence, Image Intelligence in drugo) ter obdelava le-teh in preiskave Ze znanih
storilcev ter osumljenih radikalnih okoljevarstvenikov. Po kaznivem dejanju, ki
ga uvrscajo v sklop eko teroristi¢nih dejanj, pa preiskovalci dejanje preiskujejo s
klasi¢nimi kriminalisti¢nimi taktikami in preiskovalnimi metodami (Deshpande
in Howard, 2012). Kritiki boja proti eko terorizmu trdijo, da organi pregona preti-
ravajo in da je nevarnost s strani radikalnih okoljevarstvenikov prevec napihnjena
ter da vlada s pregonom tako imenovanih eko teroristov pri ljudeh ustvarja »ze-
leni strah«. Enacenje kaznivih dejanj, kot sta vandalizem in unicevanje lastnine, s
terorizmom je nesmisel in pretiravanje, radikalni okoljevarstveniki pa si ne zaslu-
Zijo etikete teroristov (Bjelopera, 2012).

V Evropski uniji do zdaj radikalni okoljevarstveniki Se niso bili prav posebej
aktivni. V Veliki Britaniji je sicer bilo zabelezenih nekaj napadov radikalnih oko-
lievarstvenikov, vendar so jih tam obravnavali kot posamezna kazniva dejanja.
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Eko terorizem v obliki radikalnih okoljevarstvenih organizacij v EU ne predstavlja
posebne nevarnosti, zaradi tega na tem podrodju ni sprejeta nikakrSna posebna
zakonodaja, ki bi obravnavala to problematiko. Ravno tako ni zaslediti, da bi kate-
ra od drzav ¢lanic EU individualno sprejela pravni akt, s katerim bi predpisali po-
sebno obravnavanje dejanj radikalnih okoljevarstvenikov v smislu eko terorizma.

4.1 Orodja za preiskovanije in preprecevanje eko terorizma

Pri preiskovanju radikalnih okoljevarstvenih skupin in aktivistov preiskovalci
uporabljajo klasicne preiskovalne metode in tehnike, vendar pa je samo preisko-
vanje tega podrodja zelo zapleteno, saj so aktivisti precej nepovezani, nastopajo
anonimno ter po navadi niti javne osebe radikalnih skupin ne poznajo identitete
aktivistov. Pri preiskovanju je klju¢na uporaba zanesljivih informatorjev, ki uspe-
jo preiskovalcem pridobiti podatke o nacinu storitve, storilcih, dolo¢enih nabavah
sredstev in podobno. Pri zdruZevanju in analiziranju podatkov si organi pregona
pomagajo z orodji, ki so jim v pomo¢ tudi pri preiskovanju klasi¢nih teroristic-
nih dejanj, kot so orodja za analizo povezav in analizo socialnih mrez, geografski
informacijski sistemi ter orodja za dolocanje specifi¢nih tar¢ (Deshpande in Ho-
ward, 2012).

4.2 Primer Operacija Backfire

Operacijo Backfire so organi pregona izvedli z namenom razkritja in zajezitve
groznje, ki jo je s svojimi kaznivimi dejanji predstavljala ena od neznanih radikal-
nih okoljevarstvenih skupin. Razli¢ne pripadnike skupine z imenom »DruZina«
(angl. The Family) so v obdobju Sestih let, v petih zveznih drzavah na severoza-
hodu ZDA, povezali z dvajsetimi kaznivimi dejanji, s katerimi so povzrocili vec
kot 40 milijonov dolarjev skode in unicili Stevilna podjetja. Skupina se je prvotno
predstavljala kot ena od celic organizacije Earth Liberation Front (ELF), kar so
potrjevali tudi simboli ELF, ki so jih puscali na kraju kaznivih dejanj, vendar so
pripadniki scasoma ustvarili moc¢no identiteto »Druzine« in so izvajali akcije pov-
sem samostojno in neodvisno od ELF, nikoli pa se niso povsem locili od ideologije
in ciljev ELF (Deshpande in Howard, 2012).

42.1 Sestavain organiziranost »Druzine«

Organi pregona so v sklopu preiskave identificirali 18 oseb, povezanih z »Druzi-
no«, vendar je Stevilo ¢lanov znotraj »Druzine« variiralo tako, da je pri posame-
znem kaznivem dejanju sodelovalo razli¢no stevilo ljudi. Clani skupine so si bili
zelo razlicni, imeli pa so skupne lastnosti, ki so jih tesno povezovale. Skupno jim
je bilo nezadovoljstvo z druzbo, neupostevanje pravnega sistema, sodelovanje na
razli¢nih protestih in zborih ter zacetna predanost eden drugemu in skupnemu
cilju varovanja narave (Department of Justice U. S., 2007).

Zacetniki in idejni vodje »Druzine« so bili Kevin Tubbs, William Rodgers in
Stanislas Gregory Meyerhoff, ki so rekrutirali ostale ¢lane in jih tudi usmerjali ter
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izobrazevali, kako storiti doloceno kaznivo dejane. Pridobivanje radikalnih akti-
vistov jim je bilo olajSano zaradi promocije njihove ideje v imenu ELF, poleg tega
pa so bili doloceni ¢lani med seboj mo¢no povezani tudi osebno oziroma sorod-
stveno. Jedro skupine so predstavljali najradikalnejsi aktivisti, kar je imelo za po-
sledico evolucijo novih radikalnih aktivistov, saj so s¢asoma pri kaznivih dejanjih
zaceli sodelovati tudi tisti pripadniki, ki se »DruZzini« v osnovi niso prikljucili z
namenom izvajanja nasilja, agresije ali kaznivih dejanj, ampak preprosto zaradi
ideje varovanja okolja in Zivali (Deshpande in Howard, 2012).

Pripadniki »DruZzine« so zelo dobro poskrbeli tudi za varnost in anonimnost
ter izvajali vse potrebne preventivne ukrepe, da so se izognili razkritju s strani
preiskovalnih organov. Natan¢no so nacrtovali vsako izvedeno akcijo. Med pri-
pravami in dejanji so nosili rokavice, maske ter za¢itne obleke. Zazigalne naprave
so pripravljali v tako imenovanih »¢istih sobah, tako da na napravah niso puscali
sledi. Vse dokaze so sprotno in temeljito uniéili. Clani so izdelovali in uporabljali
ponarejene dokumente ter veliko potovali med zveznimi drzavami, s ¢imer so se
spretno izogibali preiskovalcem. Za medsebojno komunikacijo pa so uporabljali
vzdevke, razlicne kode in Stevilke ter ohranjali zapleteno varnostno mrezo med-
sebojnih odnosov in aktivnosti (Department of Justice U. S., 2007).

Clani so se med seboj sestajali na tako imenovanih »knjiznih klubih, na ka-
terih so si izmenjavali podatke ter posredovali informacije, ki so jih potrebovali
za izvedbo kaznivih dejanj. Poleg izmenjave podatkov so na »knjiznih klubih«
izvajali tudi dolo¢ena usposabljanja, kot so neopazno opazovanje tarce, vlamljanje
klju€avnic, Sifrirano komuniciranje, izdelava ¢asovnih naprav za vzig zazigalnih
sredstev in podobno (Department of Justice U. S., 2007). Preko »knjiznih klubov«
so idejni vodje nove clane ucili tudi o taktikah uporabe improviziranih eksplo-
zivnih naprav, o razli¢nih nacinih netenja pozarov ter o razli¢nih vrstah sabotaz.
Z omenjenimi taktikami so imeli namen uniciti ali poSkodovati gospodarsko ali
vladno lastnino. Po pricevanju nekaterih obdolzenih pripadnikov »Druzine« pa
naj bi Rodgers in Meyerhoff nacrtovala tudi radikalnejSa dejanja, kot so uboji do-
locenih vodilnih oseb gospodarskih podjetij, ki so bila taréa »DruZzine, vendar do
izvrsitve teh dejanj nikoli ni prislo. Taktike skupine so temeljile na nizki tehnolo-
$ki stopnji, za katere ni bilo potrebnega posebnega tehni¢nega znanja in za katere
so bila sredstva in material lahko dostopna ter poceni, Se vedno pa so z njimi na-
redili dovolj veliko in odmevno dejanje oziroma skodo. To je zmanjsalo logistiko
in stroske ter olajsalo ucenje novih ¢lanov in omogocalo »DruZini«, da je dosegla
veliko ucinkovitost in kontinuiran izobraZevalni cikel novih ¢lanov (Deshpande
in Howard, 2012). Tajnost »knjiznih klubov« so ¢lani »Druzine« ohranjali tako, da
so se sestajali na razlicnih krajih v vec zveznih drzavah. Za sklic sestanka in ko-
municiranje so uporabljali skupne naslove spletnih elektronskih post, na katerih
so napisali osnutek sporocila, ki je bil Sifriran in nikoli poslan. Sporocilo je bilo
obicajno na spletu teden dni in vsak clan je imel dostop do predala elektronske
poste, kjer je sporocilo lahko prebral. Vsi organizirani in izvedeni varnostni ukrepi
ter anonimnost in molcecnost, ki so jih ¢lani »Druzine« izvajali, so pripomogli k
visoki uspesnosti izvedenih kaznivih dejan;j ter k dolgotrajni nerazkritosti s strani
preiskovalcev (Department of Justice U. S., 2007).
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Za »Druzino« je bila klju¢na tudi medijska kampanja, s katero so prevzemali
odgovornost in pojasnjevali svoje napade. Preko medijev so si Sirili krog privr-
Zencev, znotraj kroga radikalnih okoljevarstvenih gibanj pa so bili delezni velikih
odobravanj. Medijske pisarne Animal Liberation Front in Earth Liberation Front
so bile posrednik pri medijski kampanji, saj so tako aktivisti »Druzine« ostali ano-
nimni za medije, populacijo in ne nazadnje tudi za preiskovalce. Ravno sporocila
o aktivnostih »DruZine« pa so na koncu privedla do spora znotraj skupine, saj naj
bi bil v enem od sporocil razkrit eden od aktivistov. Nesoglasja zaradi posredo-
vanja vsebine sporocil medijem in posledic¢no preiskovalcem so v »Druzini« pov-
zrodila nekohezivnost in posledi¢no povrsnost pri izvajanju varnostnih ukrepov
(Deshpande in Howard, 2012).

42.2 Operacija Backfire

Med decembrom 1995 in oktobrom 2001 so aktivisti »Druzine« povzrodili vsaj
dvajset pozarov v petih zveznih drzavah ter porusili visokonapetostni elektricni
daljnovodni stolp. S storjenimi dejanji so povzrocili za ve¢ kot 40 milijonov do-
larjev materialne $kode. Preiskovalni organi iz posameznih zveznih drzav so na
zacetku preiskave vsako od omenjenih kaznivih dejanj obravnavali posamezno,
zbirali so forenzicne dokaze, a si jih niso izmenjevali. Niti protiteroristicna taktic-
na enota FBI, ki je na zvezni ravni preiskovala storjena dejanja in jih je uspela na
podlagi taktik, tehnik in postopkov, ki so jih storilci izvedli, grobo povezovati, ni
imela mehanizma, ki bi omogocal posredovanje in izmenjavo informacij z lokalni-
mi preiskovalnimi organi (Deshpande in Howard, 2012).

Rezultat nepovezanih preiskav in neizmenjavanja informacij je bilo tavanje
preiskovalcev v temi, da niso uspeli odkriti osumljencev, niti ni bila podana no-
bena obtoZnica. Po petih letih neuspesnih preiskav se je leta 2000 zgodil preobrat.
Preobrat je storil pomocnik drzavnega tozilca v Oregonu Kirk A. Engdall, ki je
lokalnim in zveznim preiskovalcem predstavil skupne tocke dejanj, poudaril po-
membnost izmenjave podatkov ter skupne preiskave. Tako se je zacela skupna
preiskava, ki so jo poimenovali »Operacija Backfire«. Zdruzitev lo¢enih preiskav
in uporaba orodjij, kot so SNA, analiza povezav, GIS in drugo, je preiskovalcem
omogocila izrabiti vsa sredstva, s katerimi so potrdili ali ovrgli domnevne poveza-
ve med osebami in dogodki, zdruzili forenzi¢ne dokaze ter bolje razumeli celotno
eko teroristi¢no mrezo, s katero so se soocali (Deshpande in Howard, 2012).

Rezultati dolgotrajne raziskave so se pokazali Sele po tem, ko je preiskoval-
cem uspelo odkriti enega od storilcev, ki je dobro poznal organiziranost in delo
»Druzine«, kjer je tudi sam sodeloval pri mnogih nelegalnih aktivnostih, in za
katerega so, glede na njegovo preteklost in osebnost, ocenili, da bi ga lahko pre-
pricali v sodelovanje. Preiskovalci so na svojo stran pridobili radikalnega aktivista
Jacoba J. Fergusona, ki je v izjavi podal podrobne podatke o storilcih, dejanjih,
lokacijah ter taktikah (Department of Justice U. S., 2007). Preiskovalci so Fergu-
sonovo vpletenost odkrili leta 2003, ko je »DruZzina« zZe prenehala izvajati svoje
aktivnosti in se ¢lani niso vec sestajali. Ferguson je bil, v zameno za milejso kazen,
pripravljen sodelovati v preiskavi in se je v naslednjih dveh letih ozvocen sestajal s
sostorilci ter snemal njihove obremenilne pogovore, ki so potrjevali Fergusonovo
pricanje (Deshpande in Howard, 2012). Posnetki, ki so jih preiskovalci pridobili s
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pomodjo Fergusona, so bremenili Kevina Tubbsa, Stanislasa Meyerhoffa, Kendalla
Tankersleya, Williama C. Rodgersa, Daniela McGowana, Jonathana Paula, Darre-
na Thurstona in Chelseai Gerlach. Na podlagi mocnih dokazov so preiskovalci
leta 2005 izvedli prve aretacije, ki pa so pripeljale do novih priznanj in pri¢, ki so
bile pripravljene pricati, ter posledi¢no do novih dodatnih aretacij vseh vpletenih
(Department of Justice U. S., 2007).

Organiziranost preiskovalcev v Operaciji Backfire je bila klju¢na za uspeh.
Koordinacijskih sestankov so se udelezevali predstavniki drzavnega tozilstva,
FBI, zveznega urada za alkohol, tobak in orozje, drzavnega gozdnega urada in
lokalnih policij. Pod vodstvom Engdalla so si izmenjavali podatke ter se dogovar-
jali, katera sluzba, urad ali agencija bo izvedla katere postopke, kako in kdaj jih bo
izvedla, kdo bo sodeloval ter kdo bo nosilec posamezne aktivnosti. Zaradi dobre
organiziranosti in skupnega cilja razkritja vseh udelezencev v eko teroristicnih
dejanjih so vsi vpleteni delovali sinhronizirano in rezultat akcije je bil na koncu
zelo uspesen (Deshpande in Howard, 2012).

5 EMPIRICNI DEL

V empiricnem delu prispevka so bili glede na obdelano tematiko izvedeni in-
tervjuji z razlicnimi strokovnjaki s podrodja terorizma, ekoloske kriminalitete in
kriminologije. Z namenom ugotoviti, kaj menijo slovenski strokovnjaki o pojmu
eko terorizem ter o omenjeni problematiki, smo intervjuvancem zastavili sledeca
vprasanja:

1. Kaksna je teroristicna ogrozenost v Republiki Sloveniji?
Kaj dojemate pod pojmom eko terorizem?
Osebne izkusnje oziroma poznavanje primerov terorizma/eko terorizma?
Kaksni so problemi pri preiskovanju terorizma/eko terorizma?
Predlogi za izboljSavo preventive in preiskovanja?

G LN

Ker je pojem eko terorizem Se precej nejasen, smo Zeleli s prvim vprasanjem
odpreti pogovor o terorizmu in nato v drugem vprasanju priceti s specificno te-
matiko. Drugo vprasanje je bilo klju¢no za analizo, saj so intervjuvanci podali svo-
je videnje na obravnavano tematiko, s pridobljenimi ugotovitvami pa smo nato
skusali potrditi ali ovre¢i podatke iz strokovne literature. Zadnja tri vprasanja
zaradi razli¢nih izkuSenj in kompetentnosti intervjuvancev niso bila klju¢na za
analizo. Vendar smo z njimi poskusali pridobiti dodatna mnenja, ki smo jih nato
povezali in primerjali s tujo strokovno literaturo. Intervju je bil zastavljen pol-
strukturirano, kar pomeni, da je sogovornik odgovoril na zastavljeno vprasanje
ter povedal svoje mnenje, nato pa smo s podvprasanji in z dolo¢enimi pojasnitva-
mi nadaljevali pogovor.

V raziskavi vzorec predstavlja 5 intervjujev, ki so bili izvedeni februarja 2013
z vsakim intervjuvancem samostojno. Intervijuji so bili opravljeni s strokovnjakinjo
za sredstva za mnozi¢no unicevanje iz akademskih krogov, z dvema strokovnja-
koma iz nevladnega podrocja iz akademskih krogov ter iz okoljevarstvene organi-
zacije (skupina 1) ter z dvema predstavnikoma drzavnih preiskovalnih organov,
ki predstavljata pogled preiskovalca na obravnavano tematiko (skupina 2). DolZi-
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na intervjuja je bila priblizno 60 minut. Vsi intervjuvanci imajo vecletne izkusnje
na podrodjih ekologije, ekoloske kriminalitete ali terorizma. Demografskih podat-
kov o starosti in spolu zaradi obljube intervjuvancem o anonimnosti raziskave ne
navajamo.

Analiza intervjujev je pokazala, da sta kljucni vprasanji, pri katerih smo se v
pogovorih tudi najdlje zadrzali, prvo in drugo. Odgovori na obe vprasanji nam
kaZejo kompleksnost in zapletenost dolocanja teroristi¢ne ogrozenosti ter doloca-
nje pomena pojmu eko terorizem.

Pri prvem, »Kaksna je teroristicna ogrozenost v Republiki Sloveniji?«, smo
dobili osnovni vpogled o prisotnosti groznje terorizma v RS. Nanj je vseh pet in-
tervjuvancev v prvi fazi odgovorilo enako, da Slovenija naceloma ni ogrozena ozi-
roma da ocene kazejo, da je ta ogrozenost zelo nizka. Vsi pa ob tem tudi poudarijo,
danizke ocene ne smemo podcenjevati, saj se vsak dan lahko zgodi kaksen napad,
ki ga morda sploh ne pricakujemo.

Odgovori pri prvem vprasanju se razlikujejo v tem, da intervjuvana preisko-
valca podata mozne groznje, ki po njunem mnenju predstavljajo najverjetnejso
nevarnost v RS. Eden od njiju kot najvedji groznji vidi tranzit moznih teroristov
skozi naso drzavo ter delovanje teroristov »samotarjev«, drugi pa nevarnost vidi
v teroristicnem napadu na neko tujo tar¢o na nasem ozemlju.

Intervjuvanka, strokovnjakinja za sredstva za mnozi¢no unicevanje, pri tem
vprasanju poudari, da je ogrozenost relativna ocena, ki jo je zapleteno in zahtevno
dejansko dolociti. Opozori tudi na problem, ki ga vidi v nacionalnem varnostnem
sistemu. Po njenem mnenju je enacenje verjetnosti z nejasnostmi grozenj v sistemu
nacionalne varnosti RS kljuéna pomanjkljivost sicer etablirane in znanstveno pre-
cenjene Resolucije o strategiji nacionalne varnosti RS. K temu se relativno »nevar-
no« kombinira splosno sprejet koncept: »Saj se nam ne more zgoditi nic takSnega,
se ne bo zgodilo« namesto: »Ne sme se nam zgoditi ni¢ takSnega, se ne sme zgo-
diti.« Iz odgovora je razvidno, da oseba problem terorizma vidi kot kompleksen
problem, ki bi ga bilo treba obravnavati Siroko in vedstransko ter rezultate take
obravnave potem upostevati pri pisanju dokumentov, kot je Resolucija o strategiji
nacionalne varnosti RS.

Analiza prvega vprasanja nam pokaze, da dejanska ogroZenost, kot kaZejo
tudi uradne ocene, v RS res ni velika, vendar pa vedno obstajajo moznosti, ki jih e
posebej dolocita preiskovalca, da do nekega teroristi¢nega dejanja dejansko pride.

Drugo vprasanje, »Kaj dojemate pod pojmom eko terorizem?«, se dotika kon-
kretne obravnavane tematike eko terorizma. Intervjuvancem smo najprej prepusti-
li, da so prosto podali svoje mnenje in ideje o eko terorizmu. V nadaljevanju smo
jim podali tri delitve definicij eko terorizma, ki jih omenjamo v clanku, ter nadalje-
vali pogovor z intervjuvanci na podlagi teh delitev. Odgovori so si bili bolj razlicni,
nihce od intervjuvancev ni menil, da je izraz eko terorizem povsem primeren za de-
janja radikalnih okoljevarstvenikov, se pa nekateri strinjajo, da njihova dejanja po-
gojno lahko predstavljajo neko vrsto teroriziranja. Stirje intervjuvanci se strinjajo,
dajeizraz eko terorizem primeren za izrabo okolja za teroriziranje. Strokovnjakinja
za ekolosko kriminaliteto ter eden od preiskovalec menita, da izraz eko terorizem
za radikalne okoljevarstvenike ni primeren in njihova dejanja ne bi umestila van.
Ista intervjuvanca se strinjata, da dejanja radikalnih okoljevarstvenikov ne ustre-
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zajo kriterijem klasi¢ne definicije terorizma ter da gre za klasicna kazniva dejanja
kot so pozig, vandalizem, fizicni napad na osebo in podobno. Enacenje omenjenih
dejan;j s terorizmom in obravnavanje le-teh s strozjo protiteroristiéno zakonodajo
se jima zdi pretirano. Strokovnjakinja za ekolosko kriminaliteto meni, da ekoloska
kriminaliteta ni eko terorizem, ker je le-ta jasno definirana, medtem ko preiskova-
lec v dolocenem segmentu ekolosko kriminaliteto vidi kot teroriziranje okolja in
definira eko terorizem kot dejanja, ki povzrocajo neko vrsto skode na okolju.

Okoljevarstvenik meni, da je eko terorizem pojem, ki je plod vlad in veli-
kih korporacij, s katerim skusajo ocrniti okoljevarstvenike, ki jim s svojimi deja-
nji nemalokrat preprecijo velike zasluzke na racun okolja. Drugi preiskovalec pa
dejanja radikalnih okoljevarstvenikov, ¢eprav jih razume, pogojno vidi kot tero-
riziranje oziroma neka teroristicna dejanja. Strokovnjakinja za sredstva za mno-
Zi¢no unicevanje pa v odgovoru na drugo vprasanje poda znanstveni pogled na
problematiko. Ce pojem opazuje s primerne akademske razdalje, se ji zdi prime-
ren, Ce pa ga obravnava, o njem razmislja zadostno in potrebno celovito, pa se ji
zdi premalo natancno definiran in vse prej kot zadostno in potrebno celovit, celo
neprimeren, in meni, da ga ne bi mogla uporabiti za katero koli od posameznih
oblik eko terorizma, ki so opredeljene v strokovni literaturi. Povedala je, da izraz
eko terorizem vsebuje razli¢ne nianse teroristicnega dejanja, ter da se ji Se najblizje
pojmu zdi ofenzivna uporaba bioloskega ali kemicnega agensa, ki lahko postane
ekoloski problem. Po njenem mnenju pogojno tudi radikalni okoljevarstveniki
izvajajo neko vrsto terorja, vendar je izraz verjetno prevec radikalen. Analiza po-
kaze da so si v drugem vprasanju odgovori precej razliéni. Medtem ko nekateri
radikalnih okoljevarstvenikov nikakor ne vidijo kot eko teroriste, drugi dopuscajo
pogojno moznost, da se ta izraz za njih uporabi. Ravno tako se vidijo razlike pri
uporabi pojma eko terorizem za ekologko kriminaliteto. Se najbolj se intervjuvan-
ci strinjajo v primernosti izraza za izrabo okolja ali nekih biologkih ali kemic¢nih
snovi v namen teroriziranja. Iz analize lahko povzamemo, da je dejansko najvedji
problem ravno v definiranju eko terorizma in nadalje tudi v razumevanju in per-
cepciji posameznih definicij in samega pojma.

Kot bistveno ugotovitev v analizi lahko navedemo, da pojem eko terorizem
lahko vsakdo vidi drugace. Definicije, napisane v strokovni literaturi, so gledane
s strani vsakega posameznega intervjuvanca lahko pravilne ali pa povsem napac-
ne. In to nam dokazuje, da je definiranje eko terorizma, podobno kot definiranje
terorizma, zelo zahtevno, zapleteno in problemati¢no.

6 ZAKLJUCEK

Najvedja tezava predstavljene problematike pojma eko terorizem je v njegovem
definiranju in dolocanju njegove vsebine. Zaradi nenatancne definiranosti je pro-
blemati¢no tako oznacevanje nekoga za eko terorista kot tudi sama obravnava
storilca.

Eko terorizem je dokaj nov izraz, ki so ga takoj ob pojavu kot vzdevek priceli
uporabljati tako tisti, ki so Zeleli stigmatizirati okoljske aktiviste in aktiviste za
pravice zivali, kot tudi tisti, ki so Zeleli stigmatizirati drzavno in gospodarsko
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»nasilje« nad naravo in Zivalmi. Okoljevarstveni aktivisti so hitro izgubili besedno
vojno, tako da je izraz eko terorizem postal retoricno orozje proti radikalnim ak-
tivistom in vcasih tudi proti ostalim okoljevarstvenikom, pobudnikom okoljskih
reform. Dejstvo je, da radikalni okoljevarstveniki s svojimi dejan;ji izvajajo kazniva
dejanja, povzrocajo veliko materialno skodo, psihi¢no ustrahujejo dolocen krog
ljudi, a vendar je treba poudariti, da so radikalni okoljevarstveniki s svojimi deja-
nji vcasih pripomogli tudi k upocasnjevanju onesnazevanja in izkoris¢anja okolja.
Nasilna dejanja radikalnih okoljevarstvenikov nikakor niso opravicljiva in so celo
obsojanja vredna, vendar pa menimo, da je njihovo oznacevanje za eko teroriste
preradikalno in pregrobo, ceprav v nekaterih segmentih njihova dejanja vsebujejo
kriterije, ki dolocajo teroristicno dejanje.

Treba je poudariti besede enega od senatorjev ZDA, ki je dejal, da je v dana-
$njem casu laze priti na naslovnice, e uporabis izraz terorizem, vendar pa je vca-
sih kriminal zgolj kriminal. Pravi, da ce je potrebna slabsalna etiketa za radikalne
okoljevarstvenike, naj bodo to kriminalci, vandali, saboterji, pozigalci in podobno,
ne pa teroristi (Smith, 2008).

Kljub temu, da so nekatera dejanja radikalnih okoljevarstvenikov nasilna in
na neki nacin radikalni okoljevarstveniki lahko ustrahujejo in terorizirajo dolocen
krog nedolznih civilistov, je izraz eko terorist za njih pretiran. Izraz je nemalokrat
izrabljen s strani vlad in velikih korporacij z namenom laZjega preganjanja oko-
ljevarstvenikov in Scitenja svojih poslov ter dobickov. Res je, da so nemalokrat
dejanja »direktne akcije« kazniva in nelegalna, vendar pa okoljevarstvenike v ta
dejanja privedejo neodzivnost in nereagiranje vladnih institucij na neopraviceno
in pretirano onesnazevanje in izkorié¢anje okolja. Ce pogledamo tri osnovne raz-
vrstitve, katere naj bi predstavljal pojem eko terorizem (izraba okolja za terorizi-
ranje, teroriziranje okolja ter radikalne okoljevarstvenike), bi izraz eko terorizem
lahko uporabili v primeru definiranja izrabljanja okolja za teroriziranje. Torej za
teroristicni napad z nekaksnim bioloskim ali kemi¢nim agensom, ali s povzro-
canjem skode na okolju in naravi z namenom doseganja politi¢nih ali vojaskih
ciljev. Za teroriziranje okolja izraz eko terorizem ni najbolj primeren, saj naj bi
$lo v tem primeru za ekolosko kriminaliteto, ki pa je dokaj natancno opredeljena
z drzavnimi in mednarodnimi akti in tako tudi preganjana. Pri uporabi izraza
eko terorizem kot taktiki radikalnih okoljevarstvenikov je dolocitev primernosti
bolj zapletena. Dejanja radikalnih okoljevarstvenikov sicer zajemajo dolocene ele-
mente, ki jih najdemo v definicijah terorizma, vendar ne vseh in ne popolnoma.
Izraz zato ni povsem primeren in je za kazniva dejanja storjena s strani radikalnih
okoljevarstvenikov pregrob.

Pojem ekoloski terorizem je zelo kompleksen ter povzroca burne razprave o
njegovi uporabi in pomenu. V prispevku smo predstavili le del problema, saj je
globlji problem v miselnosti ljudi in ¢ezmernem onesnazevanju okolja ter izko-
ris¢anju narave in zivali. Jasno je, da bi ljudje brez onesnazevanja in izkoriscanja
narave danes tezko preziveli, vendar pa bi bilo treba biti pri tem zmernejsi, pred-
vsem pa bi morale drzave in velike korporacije manj gledati na velike dobicke in
bolj na okolje ter okoljsko politiko in pri tem upostevati tudi mnenje ter predloge
ljudi, predvsem okoljevarstvenikov.
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