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Namen prispevka:

Namen prispevka je povecati osvescenost javnosti o obsegu nalozbenih
prevar, njihovih znacilnostih in vplivih na Zrtve, o tem, kaj vse vpliva na to, da
posameznik postane Zrtev, ter na primerih pokazati znake, na podlagi katerih
lahko prepoznamo nalozbeno prevaro.

Metode:

Prispevek zdruZuje teoreti¢ni podrodji viktimologije ter finan¢ne kriminalitete.
Gre za teoreticen prispevek, kjer so bile uporabljene metode deskriptivne in
primerjalne analize ter sinteze. Za oblikovanje zakljuckov smo uporabili znanstveno
metodo sinteze, temeljeco na kombinaciji induktivnega in deduktivnega sklepanja
(inverzna dedukcija). Pri pregledu viktimoloskih raziskav smo poudarek dali
raziskavam, ki se ukvatjajo z Zrtvami financne kriminalitete, konkretno Zrtvami
nalozbenih prevar.

Ugotovitve:

Nalozbene prevare so problem druzbe in problem posameznika. Razlicne
studije kazejo, da je Stevilo ljudi, ki so Zrtve tovrstnih kaznivih dejanj, iz leta v leto
vecje. Tovrstna izkusnja se globoko zareZe v Zivljenje posameznika in ima na zrtev
izredno negativen vpliv — tako v materialnem kot tudi v custvenem, psiholoskem
in zdravstvenem pogledu.

V prispevku so predstavljeni najpogostejsi tipi nalozbenih prevar ter njihove
znacilnosti, ugotovitve raziskav o zrtvah nalozbenih prevar, njihovih lastnostih,
zivljenjskem slogu in okoliscinah, ki pomembno vplivajo na to, da posameznik
postane Zrtev nalozbene prevare. Predstavljen je torej kontekst, znotraj katerega
se zgodi nalozbena prevara. Prispevek zakljucujemo s pregledom nekaterih
najocitnejsih in najpogostejsih znakov, na podlagi katerih lahko posumimo, da
gre za nalozbeno prevaro in ne za pravo nalozbeno priloznost.

Omejitve/uporabnost raziskave:

Viri oziroma raziskave, ki obravnavajo Zrtve nalozbenih prevar in druge
financne kriminalitete, so v primerjavi s Studijami in raziskavami klasicne,
(»nasilne«) kriminalitete redkejSe, sajje pozornost tako stroke kot tudi Sirse javnosti
v vedji meri namenjena Zrtvam prav slednje, manj pa Zrtvam t. i. beloovratniske
nenasilne kriminalitete.

Izvirnost/pomembnost prispevka:

Prispevek je pomemben, saj se v zadnjem casu predvsem na spletnih
straneh in preko drugih prodajnih poti, kot so elektronska posta, telefonski
klici, organizacija brezpla¢nih prodajnih in informativnih srecanj za potencialne
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vlagatelje in podobno, pojavlja vedno vec¢ ponudb za vlaganje financnih sredstev
v razlicne nalozbene priloznosti. Za nekaterimi od teh ponudb se skrivajo
prevaranti, ki s profesionalnim pristopom in preslepitvenimi taktikami preZijo
na potencialne vlagatelje. Prispevek je namenjen $ir$i javnosti in ima namen
opozoriti na prisotnost in velik obseg tega pojava ter opisati proces, kako do
naloZbene prevare sploh pride in kaksne so posledice, s katerimi se soocajo zrtve
nalozbenih prevar. Prispevek zakljucujemo z opozorilom na nekaj najpogostejsih
(in najocitnejsih) znakov, da gre pri financni nalozbi za nalozbeno prevaro.

UDK: 343.72

Kljucne besede: nalozbe, preslepitve, prevare, financna kriminaliteta, Zrtve,
oskodovanci

Financial Investment Frauds: Victimological View

Purpose:

The main purpose of the article is to rise attention of the public about the scope
of investment frauds, their characteristics and the effects on the victims; to explain
the contexts of victims' lives and how they interplay with making someone more or
less vulnerable becoming the victim of investment fraud. The goal is also to present
some case studies to show the signs of the possible financial fraud.

Design/Methods/Approach:

The article combines two theoretical fields: victimology and financial crime.
In the paper, methods of descriptive and comparative analysis and synthesis were
used. Scientific method of synthesis based on a combination of inductive and deductive
reasoning is used for drawing conclusions. In reviewing victimology researches, the
emphasis was on researches dealing with victims of financial crime, specifically
the victims of investment fraud.

Findings:

Financial frauds, and more specifically investment frauds, are the problem of
the society and the problem of the individual. Financial crimes affect thousands of
people every year, yet very little is known about the experiences. Such experience
deeply incises into the lives of individuals and has extremely negative impact
on their lives due to the victimization - not only in the material sense (material
losses) but also highly negative emotional, psychological and health impacts. The
article brings the most common types of investment frauds, characteristics of the
victims and their contexts of lives which have the major impact on the fact that one
became the victim of the investment fraud. Therefore, the context within which
the investment scam happens is featured. The article concludes with a review of
some of the most obvious and most common signs, on which you can suspect
that the opportunity presented is an investment scam and not a real investment
opportunity.

Research Limitations/Implications:

The sources and the researches of the victims of investment fraud and other
financial crime are rarer because of the fact, that more attention in given by both,
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the criminologists and the general public, to the victims of classic (,violent”)
crime compared to the attention given to the victims of white collar crime.

Originality/Value:

The topicis relevant because of the fact, that recently more and more recruiting
actions by fraudsters have taken place on the web sites and via other channels
of communication (i.e. spam, cold phone calls, organization of free seminars
and sales promotions), all leading the potential victims to making decisions in
investing their savings into the financial opportunities, of which some of them
may just be financial scams.

Our aim is to inform the public about the scope of these phenomena, to
give the outline about the process of leading the investor into the financial fraud
(grooming), to present the consequences of the fact that one is become the victim
of financial fraud and the impact on his or her life.

UDC: 343.72

Keywords: investments, frauds, scams, financial crimes, victims

1 UVOD

Nalozbene prevare so problem druzbe in problem posameznika. Razli¢ne
studije kazejo, da je Stevilo ljudi, ki so zZrtve tovrstnih kaznivih dejanj, iz leta v
leto vedje. Tovrstna izkusnja se globoko zareze v Zivljenje posameznika in ima
vsaj na nekatere Zzrtve izredno negativen vpliv - tako v materialnem kot tudi v
custvenem, psiholoskem in zdravstvenem pogledu. Mesko (1998) ugotavlja, da
je odziv Zrtev na viktimizacijo zelo razlicen: nekatere Zrtve utrpijo prehodne
tezave, nelagodje, druge Zrtve pa hujse oblike dezorientacije, dolgotrajno trpljenje
in resne zdravstvene tezave. Psiholoska oskodovanost Zrtve, ki sledi kriminalni
viktimizaciji, je pogosto velika in je odvisna od narave dogodka, sposobnosti
soocati se s tezavami in moznostmi, ki so na razpolago (Mesko, 1998).

Prispevek je namenjen S$irsi javnosti in ima namen opozoriti na prisotnost
ter velik obseg nalozbenih prevar ter opisati/razloziti proces, kako do nalozbene
prevare sploh pride in kaksne so posledice, s katerimi se soocajo zrtve nalozbenih
prevar. Predstavljeni so najpogostejsi tipi nalozbenih prevar ter njihove znacilnosti,
ugotovitve raziskav o Zrtvah nalozbenih prevar, njihovih lastnostih, Zivljenjskem
slogu in okolis¢inah, ki pomembno vplivajo na to, da posameznik postane Zrtev
nalozbene prevare. Predstavljen je torej kontekst, znotraj katerega se zgodi
nalozbena prevara. Prispevek nadaljujemo z opozorilom na nekaj najpogostejsih
(in najocitnejSih) znakov, da gre pri financni nalozbi za nalozbeno prevaro; te
ugotovitve izhajajo iz zbiranja in analiziranja podatkov o nalozbenih prevarah in
njihovih Zrtvah, ki jih je izvedel Financial Industry Requlatory Authority (FINRA).
Podatki sicer veljajo za ZDA, vendar lahko njihove ugotovitve apliciramo tudi
na slovenski financni trg. Na koncu prispevka pa poskuSamo odgovoriti na
vprasanje vloge zrtve v kazenskem postopku in poudariti pomen preventivne
dejavnosti, ki poskrbi na eni strani za vecjo osveScenost javnosti v zvezi s tem
pojavom kriminalitete, na drugi strani pa z ustreznim strokovnim pristopom nudi
pomo¢ Zrtvam nalozbenih prevar pri opolnomocenju po viktimizaciji.
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Glavna vprasanja, s katerimi se ukvarja prispevek, so:

*  Katere so znacilnosti ter okolis¢ine v Zivljenju posameznika, ki odlocilno
vplivajo na to, da posameznik postane zrtev nalozbene prevare?

*  Kaksne so posledice za posameznike, ki so doZiveli nalozbeno prevaro,
kako se soocajo s temi posledicami ter kaksne strategije opolnomocenja
po prevari uporabljajo?

* Kateri so najocitnejsi in najpogostejsi znaki, na podlagi katerih lahko
posumimo, da gre za nalozbeno prevaro in ne za pravo nalozbeno
priloznost?

V prispevku je kot znanstvena metoda raziskovanja uporabljena deskriptivna,
primerjalna analiza in sinteza strokovne literature. Za oblikovanje zakljuckov in
predstavitev rezultatov smo uporabili znanstveno metodo sinteze, temeljeco na
kombinaciji induktivnega in deduktivnega sklepanja. Pri pregledu viktimoloskih
raziskav smo poudarek dali raziskavam, ki se ukvarjajo z Zrtvami financne
kriminalitete, konkretno Zrtvami nalozbenih prevar.

2  NALOZBENE PREVARE

Slovar slovenskega knjiznega jezika (2014: 136) prevaro opredeli kot »dejanja, s
katerimi kdo z dolo¢enim namenom zavede koga v zmoto«. Najpogosteje je glavni
motiv pridobitev premozenjske koristi, kar velja za klasine prevare oziroma
goljufije', pa tudi za prevare, izvedene v virtualnem okolju oziroma internetne
prevare (Dimc in Dobovsek, 2012).

Kandu¢ (2009: 223-224) ugotavlja: »Ceprav je mogoce oznako »prevara« v
stevilnih kontekstih — in brez vecjih komunikacijskih zapletov in nesporazumov
- nadomestiti z izrazi, kot so »goljufija«, »sleparija« ali »potegavsc¢ina« (oziroma
»nateg«), se zdi, da je v mnozici bolj ali manj sorodnih pojmovanj ta izraz dejansko
najsirsi. No, to pa je tudi razlog, da je »prevaro« tezko zares natancno opredeliti.«

KerSmanc(2014:26) se do pojma »prevara«opredeli: »Tako prevara kot goljufija
sta pravno kvalificirani obliki preslepitve. Sam pojem preslepitve (kot modus
operandi) ni tako vrednostno obarvan, kot sta pojma prevara in goljufija. Prav tako
je pojem preslepitev $irsi od pojma prevara in nam omogoca izhodis¢no navezavo
na preslepitve zunaj pravnega (pod)sistema. Kot najsirsi pojem preslepitev obsega
tudi tiste dejavnosti, ki jih kazenska zakonodaja (Se) ni inkriminirala oziroma
obicajno niso predmet kazenskopravnega pregona. Vsled navedenega je pojem
preslepitev najprimernejsi za celovito opredelitev preucevanega pojava, medtem
ko je (oZji) kazenskopravni pojem goljufiva preslepitev uporabljen v kontekstu, ko
je preslepitev Ze presla v cono kriminalnosti.«

Viktimizacija pomeni oskodovanje; proces, dejanje ali dogodek, ki
poskoduje ali oSkoduje Zrtev. Lahko je kriminalna (kadar je storjena s kaznivim

1 Kazenski zakonik (KZ-1, 2008) v 211. clenu opredeljuje kaznivo dejanje »Goljufije«: »Kdor, zato da bi
sebi ali komu drugemu pridobil protipravno premoZenjsko korist, spravi koga z laznivim prikazovanjem ali
prikrivanjem dejanskih okolis¢in v zmoto ali ga pusti v zmoti in ga s tem zapelje, da ta v Skodo svojega ali
tujega premoZenja kaj stori ali opusti, se kaznuje z zaporom do treh let.« V strokovni javnosti se za opisano
ravnanje uporablja termin prevara. Izvrsitveno ravnanje pri navedenem kaznivem dejanju je preslepitev,
torej lazno prikazovanje ali prikrivanje dejanskih okolis¢in, s ¢imer storilec oskodovanca zapelje v zmoto.
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ravnanjem) ali ne. O viktimizaciji, tako nekriminalni kot tudi kriminalni, pogosto
ne vemo dovolj, saj se velik del kriminalne viktimizacije skriva v temnem polju
kriminalitete, ki ostaja neprijavljen oziroma neodkrit. S tem izrazom oznacujemo
stanje (p)oskodovanosti, prizadetosti, stanje, v katerem se je znasla Zrtev,
oziroma rezultat viktimizacije (Persak, 2015).

Prevare sodijo med nenasilne oblike kriminalitete. Storilci za storitev te
oblike kriminalitete najveckrat uporabijo telefon, pismo, privlacno publikacijo,
brosuro, ki predstavlja in obljublja lepe pocitnice, blago, nalozbeno priloznost,
razli¢ne storitve. Primeri prevar so naslednji (United States Department of Justice,
2015): prevare preko telefona (prodaja ni¢vrednih izdelkov ali storitev), prevare
preko pisem, zavarovalniske prevare, prevare v zvezi s pokojninskimi skladi,
prevare v zvezi s kreditnimi karticami in Ceki, kraja identitete, prevare v zvezi
z vrednostnimi papirji in drugimi tipi investicij, ban¢ne prevare, poneverbe,
internetne prevare, piramidne in Ponzijeve sheme®.

Financial Conduct Authority (2016) potencialne vlagatelje opozarja na velike
moznosti finanénih prevar, predvsem z vrednostnimi papirji, zemljis¢i in
surovinami (ang. commodity trading) na rastocih trgih. Prevara temelji predvsem
na dejstvu, da financni trgi za te vrednostne papirje dejansko obstajajo in so
najveckrat hitro rastoci, nalozbe v njih pa aktualne in potencialno lahko prinesejo
velike donose, vendar prevaranti praviloma ne vlagajo v te (realne) financne trge,
temvec jih uporabijo samo za snubljenje potencialnih Zrtev oziroma za vabo, na
katero se ujamejo vlagatelji. Najpogostejse so prevare:

*  pri trgovanju z emisijskimi kuponi (trgovanje z dovoljenji za izpuste emisij
CO2): trgovanije s certifikati za izpust emisij CO2 predstavlja priloZznost
za ustvarjanje dobickov, predvsem z vidika vedno ostrejSe zakonodaje
na podrodju ekologije ter zahtev po omejevanju izpustov toplogrednih
plinov v ozradje; obseg trgovanja s tovrstnimi vrednostnimi papirji se zato
povecuje, vendar ne obstajajo sekundarni trgi, ne glede na trditve tistih,
ki tovrstne investicijske priloznosti nudijo (neukim in neprofesionalnim)
vlagateljem;

*  privlaganju v t. i. investicijske sheme, ki nudijo hitre in visoke zasluzke, kamor
sodijo tudi Ponzijeve in piramidne sheme: obljubljajo visoke (visje) donose in/ali
dividende v primerjavi s tradicionalnimi investicijami, donose pa izplacujejo
na podlagi denarnih prilivov novih vlagateljev. Shema se scasoma zrusi,
ker novi investitorji in njihovi vlozki preprosto ne morejo pokriti izplacil
obljubljenih donosov tistim vlagateljem, ki so se shemi (piramidi) pridruzili
pred njimi;

*  priinvesticijahv redke materiale, ki jih uporablja proizvodnja za visoko tehnoloske
izdelke: nedvomno obstaja povprasevanje po tovrstnih materialih, vendar
jih proizvodna podjetja praviloma odkupujejo od velikih dobaviteljev,

2 Ponzijeva shema (tudi Ponzijeva piramida) se imenuje po italijanskem priseljencu Charlesu
Ponziju (1882-1949) v ZDA. Na zacetku dovajsetih let 20. stoletja je viagateljem obljubljal 50-odstotni
dobicek v 45 dneh ali 100-odstotni v 90 dneh, Ces da pri tem izkorisca razliko med cenami ameriskih in
italijanskih postnih kuponov (Ponzijeva shema, 2015). Ponzijeva shema je sistem, po katerem se denar novih
vlagateljev v denarni verigi uporablja za poplacilo starih viagateljev. Propade, ko ni ve¢ novih denarnih
prilivov in organizator ne zmore ve¢ nadzirati sheme. Propade tudi, Ce si organizator prilasti denar
vlagateljev ali se ugotovi, da premozenje, na katerem shema temelji, sploh ne obstaja.

307



Nalozbene prevare: viktimoloski pogled

ki lahko zagotovijo ustrezne koli¢ine in izpolnijo ostale pogoje, ne pa
od malih vlagateljev; obstaja velika verjetnost, da gre pri tovrstnih
nalozbenih priloznostih za prevaro, Se posebej, ¢e gre za investicijo, ki
jo zaradi geografske oddaljenosti investitor v vecini primerov ne more
preveriti (npr. rudnik v Afriki);

*  investicijske sheme, povezane z naloZbami v zemljisca: prevaranti vecje zemljisce
(praviloma gre za manj vredno in nezazidljivo, v lepem naravnem okolju)
odkupijo, razkosajo na manjse parcele in jih naprej trzijo kot nalozbeno
priloznost za investitorje; pri prodaji je kljucna informacija, da bo v
prihodnosti prislo do spremembe in bo zemljis¢e postalo zazidljivo ter
seveda, da obstaja investitor, ki bo zemljisce (od vseh investitorjev) kupil in
ga razvijal naprej v dobickonosen projekt. Vlagatelji praviloma ostanejo z
neuporabnimi parcelami, ki so jih drago placali, vse ostale informacije, ki so
jim bile ob nakupu posredovane, pa se izkaZejo za neresnicne;

*  investicijske sheme, povezane z nalozbami v zemljisca v tujih dezelah v povezavi s
pridelavo razli¢nih pridelkov (nasadi oziroma plantaze): gre za vstop investitorja
v nalozbo v zacetni fazi investicije; vlagatelju se obljublja visoke donose
ob prodaji plantaze, praviloma za ¢asovno obdobje petih let. V praksi
se velikokrat izkaZe, da investicije v zemljiS¢a v tujih deZelah sploh niso
izvrSene in da plantaZe ne obstajajo;

*  pri vlaganju v delnice, predvsem pri trgovanju mimo organiziranih financnih
trgov (t. i. »penny stocke, s katerimi se trguje v »boiler rooms«): gre za
delnice, ki ne izpolnjujejo pogojev, da bi lahko kotirale na organiziranih
trgih; velikokrat gre za mocno precenjene delnice, ni¢ vredne ali celo
za neobstojece delnice, investitorjem pa agresivni prodajalci obljubljajo
visoke donose;

*  investiciie v neavtorizirano forex trgovanje oziroma trgovanje z razlicnimi
izvedenimi financnimi instrumenti: praviloma ne gre za (pravo) trgovanje na
financnih trgih, namenjenih trgovanju s (pravimi) izvedenimi financénimi
instrumenti, temve¢ prevaranti uporabijo imena (oznake) teh instrumentov
zato, da privabijo vlagatelje;

* investiranje v delnice z omejitvijo druzb iz ZDA: gre za nakup delnic
ameriskih druzb, ki niso dovolj kakovostne, da bi kotirale na
organiziranih trgih, zato so oznacene z omejitvijo, kar pomeni, da kupec
za doloceno obdobje (najveckrat Sest mesecev do enega leta) delnic ne
more prodati nazaj prodajalcu brez zahteve, da se omejitev na delnici
odpravi. Tudi po preteku predpisanega casa je treba odpraviti omejitve
delnice, to pa lahko investitor doseZe samo preko ameriskega odvetnika.
Slednje je povezano z visokimi administrativnimi stroski, kar v praksi
pomeni, da znaSajo stroski prodaje ve¢, kot je vrednost delnic.

2.1 Nalozbene prevare v Sloveniji

V slovenski pozitivno-pravni ureditvi je sedes materiae® prevare najveckrat v
kaznivem dejanju »Goljufije« (KZ-1, 2008: 211. ¢l.). Dejanski stani kriminalitete
s tega podrodja, konkretno nalozbene prevare, pa lahko odrazajo zakonske stane

3 Lat.: Mesto v zakonu, ki je odlo¢ilno za reSevanje nekega vprasanja.
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tudi katerega od naslednjih kaznivih dejanj: »Organiziranje denarnih verig in
nedovoljeno prirejanje iger na sreco«* (KZ-1, 2008: 212. ¢l.), »Poslovna goljufija«®
(KZ-1, 2008: 228. ¢l.), »Preslepitev pri poslovanju z vrednostnimi papirji«® (KZ-1,
2008: 231. ¢l.) ali »Zloraba trga financnih instrumentov«” (KZ-1, 2008: 239. cl.).

Bernik in Prislanova (2012) ugotavljata, da se (tudi) v kibernetskem prostoru
pojavlja vedno vec financne kibernetske kriminalitete. Tako npr. storilci zlorabljajo
prestrezene ali s hekanjem pridobljene podatke s kreditnih kartic, uporabljajo
metode phishinga, namescanja skodljive programske opreme in podobno,
vse z namenom, da bi z zlorabo pridobljenih podatkov pridobili protipravno
premozenjsko korist ali prali denar s pomocjo nedolznih Zrtev. Ne smemo pa
spregledati dejstva, da internetno okolje predstavlja zelo primerno okolje za
izvajanje najrazlicnejSih oblik prevar, od Nigerijskih pisem prodaje ponarejenih
ali ni¢vrednih izdelkov, laznih Zenitnih oglasov do promoviranja nalozbenih
priloznosti. Ta sodobna pot v trenutku doseze veliko Stevilo potencialnih Zrtev,
samo delovanje pa je preprosto in povezano z nizkimi stroski. Bernik in Mesko
(2011) opozarjata, da je mo¢ formalnega druzbenega nadzorstva — prav zaradi
elementa zapletenosti in kompleksnosti sodobnih tehnologij ter globalnosti — pri
preiskovanju kaznivih dejanj na podrodju financne kriminalitete, ki kot sredstvo
izvrsitve uporablja informacijsko-komunikacijske tehnologije, bistveno manjsa
kot v primeru vsakodnevne premozenjske in nasilniske kriminalitete.

V svetovnem merilu sodi med najbolj znane in odmevne goljufije finanéna
piramida Bernarda Madoffa®, vendar je tudi Slovenija prava Meka za financne
prevarante, ki v naivnih vlagateljih vidijo odli¢no priloznost za zasluzek.

4 (1) »Kdor organizira, sodeluje ali pomaga pri organiziranju ali izvajanju denarnih verig, pri katerih
udeleZenci vplacujejo denarne zneske organizatorjem ali drugim udeleZencem, ki so se pred njimi vkljucili
v igro ali dejavnost in pricakujejo placilo dolocenih denarnih zneskov od udeleZencev, ki naj bi se za njimi
vkljucili v tako igro ali dejavnost, se kaznuje z zaporom do treh let.« (KZ-1, 2008: 212. ¢l.)

5 (1) »Kdor pri opravljanju gospodarske dejavnosti pri sklenitvi ali izvajanju pogodbe ali posla preslepi
drugega s prikazovanjem, da bodo obveznosti izpolnjene, ali s prikrivanjem, da obveznosti ne bodo ali ne
bodo mogle biti izpolnjene, zaradi delne ali celotne neizpolnitve obveznosti pa si pridobi premozenjsko korist
ali nastane za stranko ali koga drugega premoZenjska skoda, se kaznuje z zaporom do petih let.« (KZ-1,
2008: 228. ¢l.)

6 (1) »Kdor zaradi trgovanja z delnicami, drugimi vrednostnimi papirji ali drugimi financnimi instrumenti
lazno prikaZe premoZenjsko stanje, podatke o dobicku ali izgubi ali druge podatke v prospektu, pri objavi
letnega porocila ali na drug nacin, ki pomembno vplivajo na njihovo vrednost, in s tem zapelje eno ali ve¢
oseb, da jih kupijo, prodajo ali z njimi na drug nacin poslujejo, se kaznujejo z denarno kaznijo ali z zaporom
do dveh let.« (KZ-1, 2008: 231. ¢l.)

7 (1) »Kdor, zato da bi sebi ali komu drugemu pridobil protipravno premoZenjsko korist, s prepovedanim
ravnanjem zlorabi trg financnih instrumentov tako, da:
1) sklene posel ali izda narocilo za trgovanje, ki udeleZencem trga da napacno ali zavajajoco predstavo glede
ponudbe, povprasevanja ali cene financnega instrumenta, ali s tem ena ali ve¢ povezanih oseb zagotovijo
ceno enega ali vec financnih instrumentov na nenormalni ali umetni ravni,
2) pri sklenitvi posla ali izdaji narocila za trgovanje uporabi fiktivna sredstva ali druge oblike goljufivega
ravnanja;
3) razsirja napacne ali zavajajoce informacije o financnih instrumentih, z istim ciljem razsirja govorice ter
napacne in zavajajoce novice po medijih, medmreZju ali na drug podoben nacin, se kaznuje z zaporom do
treh let.« (KZ-1, 2008: 239. ¢l.)

8  Bernard Madoff je v skoraj tridesetih letih vlagatelje, ki so varcevali v njegovem hedge skladu, opeharil za
vsaj 65 milijard ameriskih dolarjev ter bil zaradi te goljufije obsojen na 150 let zapora (Bernard Madoff,
2016).
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Slovenci smo se opekli z Ze kar nekaj finanénimi piramidami. V devetdesetih
letih prejsnjega stoletja sta bili med najbolj razvpitimi Fair Play in Catch the Cash.
V obeh primerih je Slo za prevaro, denarna veriga pa je temeljila na nenehni Siritvi
Stevila igralcev, ki so prinasali svez denar. Ta se je stekal na racun ustanovitelja
verige, on pa je svoje igralce nagrajeval s sorazmernim deleZem nagrade glede na
to, kako so Sirili svoj del verige (Mili¢, 2015).

Podobne sheme pa nastajajo tudi v sodobnejsem casu. Vecina je vezana na
navidezno trgovanje na valutnih trgih, ponudniki vlagateljem obljubljajo bajne
donose, jih k sodelovanju vabijo z zlaganimi porocili o preteklih donosih ter
obljubljajo lepe nagrade — provizije, ¢e bodo v sistem pripeljali nove vlagatelje.
Eden bolj znanih tovrstnih sistemov pri nas, ki je zacvetel v letu 2008, torej na
zacetku financne in gospodarske krize, je bil Finanzas Forex (FFX), za katerega je
vlagatelje novacil Nello Marconi, lastnik druzbe Remius. Gole (2013) o razpletu v
zvezi s to financno verigo poroca: »Slovenski Madoff so mediji poimenovali Nella
Marconija, ki v zaporu prezivlja devetletno zaporno kazen. Marconi je namrec
preprical 14 vlagateljev, da so mu s posojilnimi pogodbami zaupali 727.000
evrov, za katerimi je izginila vsaka sled. Marconi je najvecjo financno piramido
v Sloveniji osnoval prek druzbe Remius, ki je v stecaju. Okoli 200 upnikov je v
stecaju prijavilo za 9,2 milijona evrov terjatev, stecajna upraviteljica Staska Mrak
Jamnik pa jih je priznala za 5,6 milijona evrov.«

Na sodiscu je bila pravnomocno koncana tudi afera Zdenex. Protagonista,
zakonca Marjan in Manica Care, sta bila obsojena na zaporno kazen, saj sta prek
druzbe Zdenex med letoma 1995 in 1996 zbirala denar vlagateljev, katerim sta
obljubljala stiri- in petodstotne mesecne obresti. Tozilstvo je v postopku ugotovilo,
da sta zakonca v lasten Zep pospravila 1,1 milijona evrov (Gole, 2013).

Podoben koncept prevar kot denarne verige ali sheme so tudi vabila k vpisu
delezev ali delnic razliénih velikopoteznih in obetavno zvenecih podjetniskih
projektov, za katere se pozneje izkaze, da so propadli, pobudniki oziroma
organizatorji pa zbrana sredstva tako ali drugace spretno kanalizirajo v svojo korist.

Uradnih podatkov o obsegu nalozbenih prevar v Sloveniji ni na voljo. Po
podatkih policije (Policija, 2016) je bilo v letu 2015 na podrocju gospodarske
kriminalitete obravnavanih 172 primerov goljufije, kar je za dobrih 25 odstotkov
manj kot v letu 2014, ko je policija beleZila 272 taksnih primerov. Skoda, povezana
z obravnavanimi primeri, je v letu 2015 znaSala skoraj 10 milijonov evrov, v
letu 2014 pa skoraj 11 milijonov evrov. Velja poudariti, da v to niso vstete samo
nalozbene prevare, temvec vsa kazniva dejanja goljufije.

Agencija za trg vrednostnih papirjev (ATVP) (n. d.) posreduje v zvezi z
nalozbenimi prevarami splosne informacije o vlaganju v vrednostne papirje
in financne instrumente v Republiki Sloveniji, prav tako pa izdaja obvestila za
javnost o zaznavanju morebitnih nalozbenih prevar. Na njenih spletnih straneh
lahko slovenski investitorji preberejo tudi obvestila za javnost ESMA (European
Securities and Markets Authority) in IOSCO (International Organization of Securities
Commissions). ESMA je neodvisna agencija Evropske unije, ki skrbi za zascito
in stabilnost financnega sistema Evropske unije, predvsem z vidika zascite
investitorjev in promocije stabilnih in urejenih financnih trgov v Evropski uniji.
Podobno vlogo in cilje ima na mednarodni ravni organizacija IOSCO.
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V praksi se za naloZbene priloznosti, ki se v nadaljevanju izkaZejo kot
financne prevare, najveckrat ugotovi, da ponujeni nalozbeni produkti v Sloveniji
niso registrirani oziroma ponudniki nimajo dovoljenja za trzenje produkta v
Sloveniji v smislu poslovne registracije, podruznice, licence in/ali registracije pri
nasem ATVP ali pri sorodni instituciji katere druge drzave ¢lanice EU. Ker je veliko
finanénih prevar mednarodnega znacaja oziroma niso omejene na neko lokalno
okolje, je toliko bolj pomembno mednarodno sodelovanje med institucijami, ki
skrbijo za regulacijo finan¢nih trgov ter obvescanje investitorjev o nalozbah brez
ustrezne avtorizacije pristojnih organov.

2.2 Viktimizacijske §tudije s podro¢ja nalozbenih prevar

Uporaba besednih zvez »problem storilca in Zrtve« (MacDonald, 1939), »dvojni
okvir zlo¢ina« (Von Hentig, 1948) ali bolj splosno »odnos storilca in Zrtve«
(Schafer, 1968; Schultz, 1968; Von Hentig, 1948) jasno kaZe na pomen vloge
Zrtve pri preucevanju kriminalitete (Sank in Caplan, 2007). Garofalo (1914) je bil
eden prvih, ki je pokazal, da Zrtev velikokrat pogojuje napad nase, medtem ko
je Mendelsohn (Dussich, 2016) oblikoval teorijo, v kateri je opredelil tipologijo
zrtev glede na njihov prispevek k viktimiziranosti. Von Hentig (1948) se je na
drugi strani ukvarjal s tipologijo Zrtev ter jih razdelil v skupine glede na njihove
znacilnosti, zaradi katerih so posamezniki pogostejse Zrtve kriminalitete. Vsem
tem teorijam oziroma pogledom je skupno to, da nakazujejo na dejstvo, da
doloceni posamezniki s svojimi ravnanji, obnasanjem ali zaradi osebnostnih
znacilnosti pomembno prispevajo k verjetnosti, da bodo postali zrtve kaznivega
dejanja.

Ceprav ena izmed opredelitev znanstvene vede viktimologije govori o
ukvarjanju s preucevanjem kriminalitete predvsem z vidika Zrtve, s poudarkom na
zvezi med Zrtvijo in storilcem (Mesko, 1998), pa Pecar (1984) razsirja polje obravnave
in vpeljuje pojem induktologije, s katerim opise vplivanje na kazensko dvojico.
Predstavi pomen delovanja v skupini na samo dinamiko izvrSitve kaznivih dejanj
oziroma na ustvarjanje preddeliktnih situacij. Ugotavlja, da »dvojica (tj. storilec in
zrtev, op. a.) ni edina, ki kakorkoli ustvarja posledice. Kazenski par je pogosto to, kar
je postal, sam »Zrtev« vpletenih ali tretjih oseb, je njihova igraca, ali pa je eden od njiju
oziroma kar oba orodje subjekta v ozadju.« (Pecar, 1984: 299).

Viktimizacijske Studije so bile tradicionalno ozko usmerjene na klasicno
(konvencionalno) kriminaliteto med posamezniki, zlasti na premozenjske in
uli¢ne nasilne oblike kriminalitete, ne pa na primer na viktimoloske posledice
gospodarskega »kriminala mocnih« (Walklate, 2012). Empiricna viktimologija kaze,
da kriminalitetna viktimizacija ni naklju¢no porazdeljena po populaciji (Walklate,
2012), ¢asu in prostoru (Kanduc, 2002). Pregled viktimizacijskih studij pokaze, da
je tipicna najpogostejsa zrtev klasi¢ne kriminalitete mlad moski nizjega druzbenega
razreda (Kearon in Godfrey, 2007), nezaposlen, neporocen, z druzbenega obrobja
(Fattah, 1991). Primerjava zrtev t. i. beloovratniske kriminalitete in klasicne
kriminalitete (Ganzini, McFarland in Bloom, 1990) paje pokazalananekatere faktorje,
ki kazejo na vedje tveganje za posameznika, da bo izpostavljen kriminaliteti — tako
ugotavljajo, da se verjetnost, da bodo posamezniki zrtve klasicnih kaznivih dejanj,
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predvsem nasilnih, kot so posilstvo, rop ali napad, prepolovi pri posameznikih,
katerih letni prihodki so vedji od 15.000 ameriskih dolarjev; na drugi strani pa
se verjetnost, da posameznik postane Zrtev beloovratniSke kriminalitete, katere
znacilnost je predvsem zavajanje in uporaba nenasilja za pridobitev materialne
koristi, veca z ve€anjem premozenja oziroma prihodkov posameznika.

Na podlagi kvantitativne raziskave iz leta 2014 (National Fraud Authority,
2014) o zrtvah nalozbenih prevar lahko oriSemo znacilnosti zrtve nalozbene prevare
— gre za dva segmenta, ki ju lahko oznacimo:

* »starejSi s premoZenjem, kjer je raziskava pokazala, da obstaja 3,5 krat
vecja verjetnost za viktimizacijo (najverjetneje bo to moski, star vec kot
65 let, z denarnimi sredstvi, ki jih Zeli vloZiti v financne nalozbe, v visini
vec kot 10.000 angleskih funtov) ter

*  »zrelin sposoben, kjer je verjetnost za viktimizacijo 2,5 krat vecja kot pri
ostali populaciji (v tej skupini bo to najverjetneje moski, visje izobrazen,
ki se zanima za razli¢ne priloznosti).

Raziskava za Financial Conduct Authority (Harvey, Kerr, Keeble in McNaughton
Nicholls, 2014) pa je pokazala Se druge razseznosti, ki vplivajo na verjetnost, da
posameznik postane Zrtev nalozbene prevare: ne gre zgolj za lastnosti posameznika,
ki vplivajo na verjetnost, da bo posameznik Zrtev naloZbene prevare, temvec
lahko na podlagi te raziskave sklepamo na dodatne znacilnosti Zivljenjskega sloga
posameznikov, ki klju¢no vplivajo na izpostavljenost — raziskava je opredelila tri
faktorje kot kljucne:

* financno stanje posameznika,

* njegove okolis¢ine glede druzine oziroma pomembnih odnosov ter

* psiholosko stanje posameznika ob sprejemanju odlocitve za pristop k
nalozbi.

Govorimo lahko o kontekstu, znotraj katerega se zgodi nalozbena prevara.

2.3 Kontekst, znotraj katerega se zgodi prevara

Ravnanja zrtev finanénih prevar so velikokrat dojeta kot iracionalna. Podroben
vpogled v kontekst okolis¢in, znotraj katerih se Zrtev odloca, glede na informacije,
kijih imana voljo, ter nacin, kako sojim te informacije predstavljene, pa ugotovimo,
da je z vidika zornega kota Zrtve njeno odlocanje racionalno, ne iracionalno.
Somerville in Bengtsson (2002) govorita o racionalnem delovanju znotraj
konteksta: glede na informacije, ki jih vecinoma selektivno in manipulativno
zrtvi posreduje storilec prevare, ter glede na ostale okoliscine v trenutku, ko
zrtev sprejme odlocitev o nalozbi, lahko ugotovimo, da je Zrtvino ravnanje v
tem navidezno logicnem okvirju — navidezno logicnem zato, ker ga kot taksnega
predstavi in vzpostavi storilec prevare — v trenutku sprejetja klju¢ne odlocitve, da
pristopi k nalozbi, logicno in racionalno.

Ta koncept lahko dodatno poglobimo z vpogledom in razumevanjem
mehanizma, ki ga je Seto (2013) poimenoval »snubljenje«. Ceprav je koncept
snubljenja poznan predvsem iz raziskav kibernetske kriminalitete, kjer so
obravnavane Zrtve otroci, pa ugotovitve (O’Connell, 2003; Whittle, Hamilton-
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Giachritisis, Beech in Collings, 2013) glede stopenj oziroma faz privabljanja, procesa
snubljenja ter taktik, ki jih storilci prevar uporabljajo, da prevarajo Zrtve oziroma da
jih spodbudijo k dolo¢enim ravnanjem, lahko preslikamo tudi na podrodje financnih
prevar. Storilci nalozbenih prevar uporabljajo najrazlicnejse preslepitve, s katerimi
pri Zrtvah ustvarijo vtis, da gre za zaupanja vreden in posten dogovor med storilcem
in Zrtvijo. Storilci uporabljajo profesionalno dokumentacijo, svoje potencialne
stranke sprejemajo v okoljih, ki dajejo vtis strokovnosti in sofisticiranosti, posle pa
predstavljajo v prodajnih tehnikah dobro izuceni in pretkani prodajalci. V procesu
snubljenja storilec prevare zvabi zrtve v odnos, v katerem se Zrtev emocionalno
naveze (poveze) s storilcem. Pri tem storilci za preslepitev uporabijo razlicne
tehnike privabljanja/izrabljanja zrtev, vkljucno s tem, da s svojimi Zrtvami zgradijo
odnos, ki temelji na prijateljstvu in zaupanju, ter da vzpostavijo z zrtvijo odnos,
v katerem Zrtev cuti, da storilcu prevare dolguje (npr. da mora vplacati denar v
nalozbo, ker se je storilec tako potrudil zanjo) v zameno za odnos, ki ga je storilec
prevare pripravljen oblikovati z Zrtvijo. Storilci prevar velikokrat svojo Zrtev tudi
izolirajo od drugih ljudi oziroma od njihove socialne mreze, najveckrat tako, da
Zrtvi dajejo in odvzemajo pozornost glede na to, kako se Zrtev »obnasa« in uposteva
napotke storilca. Ceprav storilci prevar »prodajajo« Zrtvam razli¢ne finan¢ne in
druge produkte, pa Zrtve porocajo o podobnih preslepitvenih metodah ter opisujejo
podobne procese, skozi katere jih manipulacijsko »vodijo« storilci prevar. Ne glede
na opazeno podobnost, pa je vsaka preslepitev edinstvena: edinstvenost doloca
odnos storilca prevare do Zrtve ter uporaba taktik manipulacije, s katerimi storilec

Ob pomoci teorij »snubljenja« ter »racionalne aktivnosti v kontekstu« lahko
utemeljimo tudi racionalnost Zrtev, ki izkusijo financno prevaro veckrat, ceprav so te
zrtve (Se) veckrat dojete kot iracionalne, torej kot posamezniki, ki vstopajo v proces
viktimizacije navkljub opozorilom drugih ljudi na posledice njihovih odlocitev.
Lyng (2005) govori o teoriji prostovoljnega prevzemanja tveganj, o »delovanju na
robu«. Kot »delovanje na robu« oznaci tiste aktivnosti, ki posamezniku ob izvajanju
prinasajo poleg zadovoljstva ob dejstvu, da obvladuje izvajanje te aktivnosti, tudi
custveno intenzivnost, ki jo le-ta dozivlja, medtem ko izvaja te aktivnosti. Toda
Custvena razseznost prostovoljno prevzetega tveganja ni samo Zzelja po doZivetju
intenzivnih custev, proces vkljucuje tudi njihov nadzor in ravno obcutek nadzora
nad intenzivnimi Custvi je tista nefinancna nagrada, ki spodbudi posameznike, da
navkljub negativnim preteklim izkusnjam ponovno vstopijo v proces snubljenja in
na tak nacin postanejo veckratne zrtve finan¢nih prevar.

Poti prepricevanja (angl. routes to persuasion) (Langenderfer in Shimp, 2001)
igrajo pomembno vlogo v procesu odlocanja. Gre za vprasanje, na kaksen nacin
nekoga prepri¢amo, da si izbere doloceno opcijo. Modic (2010) govori o dveh
moznostih oziroma poteh:

* centralno oziroma neposredno prepricevanje, kjer naj bi sistemski in
logic¢ni argumenti pripeljali do ugodne reakcije in spodbudili osebo na
drugi strani, da globoko razmisli in sprejme optimalno izbiro,

e druga pot pa je t. i. periferna oziroma posredna, kjer iS¢emo bliznjice in
emocionalne reakcije, ki naj spodbudijo osebo na drugi strani, da ne
razmislja, ampak se preprosto strinja z nami.
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Petty in Cacioppo (1981) periferno pot prepricevanja oznacita kot nacin
prepricevanja, ki ne temelji na argumentih oziroma kontekstu, ki je pomemben
za sprejetje odlocitve. Za vplivanje na odlocitev tisti, ki Zeli prepricati, uporablja
drugacne mehanizme, ki niso v povezavi z okolis¢inami odlocitve, npr. prijeten
glas, atraktivnost govornika, ustvarjanje obcutka kompetentnosti.

2.4 Posledice viktimizacije in opolnomocenije zrtev

Zrtve finan¢ne kriminalitete velikokrat opredelijo svoje doZivljanje prevare kot
grobo krsitev njihove osebne integritete in zaupanja ter to stanje opiSejo kot
psiholosko »poskodovanje«. Le-to praviloma ni razumljeno kot tako resno stanje
kot fizicne poskodbe, ki jih zrtve dozivijo pri drugih tipih napadov, predvsem pri
kriminaliteti, ki je povezana z razliénimi stopnjami fizi¢nega nasilja; prav tako
psiholoskih »ran« zrtev financne kriminalitete ne dojemamo v enakem smislu
kot psiholosko trpljenje in viktimizacijo Zrtev spolnih napadov, zato so posledice,
ki jih ima financna kriminaliteta na zZrtve, velikokrat nepravilno razumljene in
je njihov pomen za posameznika in druzbo podcenjen. Zrtve t. i. beloovratniske
kriminalitete utrpijo, za razliko od Zrtev klasi¢ne kriminalitete, ki je povezana
s fizicnim nasiljem, »poskodbes, ki jih velikokrat ne opazimo, ker so ve¢inoma
notranje in niso vidne navzven. Ne glede na dejstvo, da so poskodbe Zrtev
prevar navzven nevidne, pa to Se ne pomeni, da Zrtve tovrstne kriminalitete ne
potrebujejo ustrezne obravnave in pomoci.

Alexander in Seymour (1998) odlicno predstavita, kako viktimizacijo
dozivljajo zrtve prevar, in sicer: kaznivo dejanje s podrocja financne kriminalitete
pomeni nasilje nad posameznikom. Pomeni, da je zaupanje v lastno presojo ter
zaupanje v drugega pri oskodovancu poruseno. Oskodovanec lahko obcuti izdajo,
Se posebej v primerih, ko ga je prevaral nekdo, ki ga je poznal in mu zaupal.

Izguba zaupanja v lastno presojo ter zaupanja v druge pa ni edino, s ¢cimer se
morajo soocati Zrtve financne kriminalitete. Finan¢ne prevare velikokrat ogrozijo
ali celo porusijo finan¢no varnost posameznika ter drugih, ki so na kakrSen koli
nacin odvisni od njegove financ¢ne varnosti. V tem smislu so Se posebej ogrozeni
starejsi, bolni, invalidni oziroma vsi, ki nimajo moznosti nadoknaditi finan¢no
izgubo — ob taksnem dogodku se lahko soocijo Se z dodatno travmo ali celo
izgubijo svojo samostojnost (Alexander in Seymour, 1998).

Weisburd, Wheeler, Waring in Bode (1991) porocajo o procesu okrevanja
in izzivih, s katerimi je soocena Zrtev financne prevare. V prvi vrsti govorijo o
samoobtoZevanju Zrtve, ki je lahko v nekaterih primerih celo vedje kot pri zrtvah,
ki so dozivele viktimizacijo drugih oblik kriminalitete, ter porusenem zaupanju
v lastne sposobnosti za sprejemanje odlocitev in o tezavah pri vzpostavljanju
zaupanja do drugih ljudi. Financna prevara pa nima vpliva samo na oskodovanca,
temvec pusca sledi tudi na prijateljih in druzini Zrtve. Marsikateri posameznik je,
ne vedo¢, da gre pri nalozbi za prevaro, le-to priporocal Se svojim sorodnikom in
prijateljem ter je v fazi okrevanja, torej v ¢asu, ko bi najbolj potreboval podporo
in pomoc ter razumevanje bliznjih, sooen tudi z obtozbami vseh tistih, ki jih je
brez slabega namena zapeljal v prevaro. V fazi okrevanja zrtev lahko dozivi tudi
izolacijo, marsikdo pa tudi veliko spremembo v pomembnih odnosih: locitev,
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izgubo prijateljstev, razdor med sorodniki. Zrtve odsotnost zakljucka procesa
okrevanja po prevari prav tako doZivljajo s precejSnjo stopnjo stresa: Zrtve
morda po prevari nikoli ne bodo soocene s storilcem. V primeru, da se bodo
soocile s storilcem, pa obstaja moznost, da bo storilec v kazenskem postopku
zaradi kaksnega koli razloga oproScen in Zrtve ne bodo doZivele niti moralnega
zadoscenja.

Zrtve nalozbenih prevar kot skupina, ki je doZivela (praviloma) nenasilno
viktimizacijo, je v svojih odzivih na viktimizacijo podobna Zrtvam, ki so
dozivele nasilno (personalizirano - tj. napad na Zzivljenje ali telo, kazniva
dejanja zoper spolno nedotakljivost oziroma premozenjsko kaznivo dejanje)
viktimizacijo, ¢eprav vcasih posledice nenasilne viktimizacije podcenjujemo in
jih obravnavamo z manjso zavzetostjo, kot posledice nasilne viktimizacije. Mesko
(1998) v analizi nekaterih razseznosti nasilne viktimizacije prav tako ugotavlja
najrazlicnejsi spekter odzivov posameznikov na kaznivo dejanje in njegove
posledice: od povecanega nezaupanja in obcutljivosti, obcutkov jeze, sramu,
strahu, anksioznosti, do pripisovanja lastne krivde glede (neustreznega) odziva
kriminalcu. Na to, kako Zrtev dojema svojo vlogo v samem procesu viktimizacije,
lahko mocno vplivajo tudi ¢lani druzine, kazensko pravosodje, druzba in drugi, s
tem pa zrtvi bodisi olajsajo ali pa oteZijo proces reorganizacije in opolnomocenja
po stresnem dogodku.

Udinki kriminalitetne viktimizacije so torej raznoliki in nepredvidljivi,
dolgotrajnejSe pa so navadno custvene posledice, ki jih veliko Zrtev podcenjuje
(Dunn, 2007). Mursi¢ (2006) opozarja, da je treba custvene vidike viktimizacije
posebej upostevati. Med neprijetna custva, ki predstavljajo odziv na kriminalitetno
viktimizacijo, uvré¢amo strah oziroma doZivljanje ogroZenosti, ranljivosti in
nemodi, tesnobo, zaskrbljenost, jezo, zrtev pa lahko dozivlja tudi sram, obcutke
ponizanosti ali krivde, obupanost in nizko samospostovanje. Govorimo o odzivih,
ki so rezultat Zrtvinega dojemanja, interpretiranja viktimizacijskega dogodka in
njegove Skodljivosti v povezavi z Zrtvinim sistemom vrednot.

Tudi sekundarna viktimizacija zaradi neustreznega formalnega ali
neformalnega obravnavanja Zrtev je za mnoge Zrtve vir dodatne viktimizacije
(Wolhuter, Olley in Denham, 2009). Studije so pokazale, da velik dele Zrtev ni
zadovoljen z ravnanjem policije in njenim odzivanjem na potrebe viktimiziranih
(Van Dijk, 1999).

Van Dijk (1999) nadalje ugotavlja, da je vprasanje prijavljanja lastne
viktimiziranosti, povezano s kombinacijo moralnih, legalnih, finan¢nih in
prakti¢nih pomislekov Zrtev, predvsem v smislu, ali je ovadba res v interesu zrtev;
na to odlocitev vplivajo tudi pricakovanja zrtve, kaksen bo odziv institucij ter od
znadilnosti odnosa med Zrtvijo in storilcem (Davies, Francis in Jupp, 2003). Zrtve
finan¢ne kriminalitete porocajo, da jih sodelovanje v predkazenskem in kazenskem
procesu izpostavlja nelagodju in stresu zaradi razlicnih razlogov: nepoznavanje
kazenskega procesa in njihove vloge ter razlicnih moznosti podpore, ki so jih v tem
procesu lahko delezne, strah pred soocenjem s povzrociteljem prevare, strah pred
sodbami in predsodki drugih, njihovimi ravnanji in odnosom, strah pred tem, da bi
bili javno izpostavljeni kot oskodovanci v zvezi s kaznivim dejanjem, e posebej v
primerih, ko za oSkodovanje Zrtve niso povedale nikomur.
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Vplivi posledic viktimizacije na fizi¢no in dusevno zdravje Zrtev finan¢nih
prevar niso bili SirSe raziskani, saj se vecina Studij osredotoca na Zrtve kaznivih
dejanj, ki sodijo v skupino nasilne kriminalitete. Studije, ki pa so bile izvedene
na zrtvah nenasilne kriminalitete, pa kazejo, da ima dozivetje financne prevare
resen vpliv na fizi¢no in duSevno zdravje zrtev (Ganzini et al., 1990), saj avtorji
porocajo tudi o vedji dovzetnosti Zrtev za stanja, kot sta depresija in povecanje
tveganja za samomor. V Ganzinijevi Studiji (v kateri so obravnavali 77 Zrtev
velikih finan¢nih prevar, ki so se zgodile v osemdesetih letih prejSnjega stoletja
v Oregonu, ZDA), eni redkih $tudij o vplivu finanénih prevar na psiholosko
zdravje/stanje Zrtev, je bilo ugotovljeno, da je 29 odstotkov anketiranih dozivelo
resno depresivno epizodo po dozivetju prevare v primerjavi z dvema odstotkoma
iz kontrolne skupine, pet Zrtev je razvilo samomorilska nagnjenja, 45 odstotkov
pa je obéutilo in kazalo znake tesnobnosti in depresije. Studija je pokazala, da
je dozivljalo kar 48 odstotkov tistih, ki so doziveli resno depresivno stanje,
izrazite znake depresije Se Sest mesecev kasneje. Avtorji studije so sklepali, da so
navedeni simptomi rezultat skupka dogodkov, ki so pri posamezniku povzro¢ili
dolgotrajno bolezensko stanje: finan¢na prevara je sprozitelj nadaljnjih negativnih
dogodkov, kot je izguba doma ali tezave pri poravnavanju obveznosti, davkov ter
vracilu dolga. (Ganzini et al., 1990)

Ena od klju¢nih nalog viktimologije je oblikovanje mehanizmov za pomoc
zrtvam v okviru kazenskega sistema in SirSe, ki bodo osebno in strukturno
ranljive Zrtve opolnomodili (Mursic, 2012). Razumevanje pomena in razseznosti
problemov, ki so povezani z ustrezno obravnavo Zrtev, je kot najustreznejsi
pristop k obravnavanju zrtev izpostavilo priznavanje njihovih mednarodno
opredeljenih pravic in zavzemanje za njihovo ucinkovito uveljavljanje v skladu z
nacelom enakosti. Sodobne organizacije za pomo¢ Zrtvam niso ve¢ zasnovane na
konceptu potreb, temvec vse bolj na konceptu pravic (Dunn, 2007), kar vkljucuje
tudi pravico do enake dostopnosti pomoci za zrtve iz vseh druzbenih skupin, ne
glede na njihov strukturni polozaj v druzbi. Walklate (2012) opolnomocenje Zrtev
razume kot razumevanje in upostevanje strukturne podlage Zrtev pri vseh oblikah
viktimizacije. Van Dijk (1999) glede opolnomocenja poudari pomen organiziranega
sistemskega pristopa k nudenju pomoci Zrtvam: opolnomocenje, ki ga podpirajo
drzavne institucije in nevladne organizacije, Stevilnim Zrtvam pomaga, da se bolje
spoprimejo z viktimizacijsko izku$njo in njenimi posledicami, si vrnejo zaupanje v
drzavo in v povezano, pravicno skupnost.

3 ZRTVE NALOZBENIH PREVAR

Zrtve nalozbenih prevar imajo po navadi drugaen demografski profil kot ostala
populacija. Raziskave kazejo (FINRA), da je skoraj dve tretjini zrtev nalozbenih
prevar poroCenih moskih. So izobraZeni, optimisti¢ni in zaupajo vase, imajo
nadpovprecni prihodek in so finan¢no bolj pismeni kot tisti, ki niso oziroma ne
postanejo zrtve nalozbenih prevar.

Financial Industry Regulatory Authority (FINRA) je na podlagi zbranih
podatkov o Zrtvah nalozbenih prevar in statistiénih analiz ugotovila (podatki
veljajo za ZDA) nekaj znacilnosti v ravnanju vlagateljev in njihovih lastnosti, ki
povecujejo moznost, da posameznik postane Zrtev nalozbene prevare:
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*  Preverjanje nalozbe in/ali svetovalca pri regulatorju trga: FINRA ugotavlja,
da vec kot 80 % vlagateljev nikoli ne preveri, ali ima njihov svetovalec,
broker ali prodajalec ustrezno licenco za delo, ki ga opravlja; enako velja
za nalozbene priloznosti oziroma finanéne produkte, ki jih navedeni
prodajajo oziroma svetujejo vlagateljem.

*  Vlaganja v visoko tvegane financne produkte, ki niso ustrezno registrirani:
73 % poznanih zZrtev nalozbenih prevar je imelo ali ima nalozbe, ki so
povezane z vedjimi tveganji, e to primerjamo s (samo) 52 % tistih, ki niso
postali zrtve. Raziskave nadalje ugotavljajo, da se Zrtve nalozbenih prevar
dvakrat pogosteje odlocajo za nalozbe s pricakovanimi nadpovprecnimi
donosi v primerjavi s kontrolno skupino.

*  Nezmoznost prepoznati taktike prepricevanja in snubljenja: eden od petih
vlagateljev ne prepozna taktik prepricevanja, snubljenja in ostalin
nacinov manipuliranja z vlagatelji.

*  Zanasanje na lastno presojo pri odlocitvi za nalozbo infali pri izbiri svetovalca:
primerjava strukture nalozbe med skupino znanih Zrtev nalozbenih
prevar in skupino tistih, ki prevare niso doziveli, pokaze, da imajo Zrtve
nalozbenih prevar bistveno vedji delez svojih nalozb - 70 % v primerjavi
z vec kot dvakrat manjS§im delezem v kontrolni skupini — vloZenih v
nalozbo, ki so si jo sami izbrali na podlagi priporocil prijatelja, sorodnika
ali sodelavca. Dodatne znacilnosti, na katere je opozorila raziskava, kazejo,
da vlagatelji iz prve skupine, tj. skupine Zrtev nalozbenih prevar, bolj
zaupajo lastni presoji, se raje in v vedji meri zanasajo na svoje obcutke in
instinkte, kot pa da bi nasvet poiskali pri profesionalnem svetovalcu. Na
drugi strani pa v raziskavi ugotavljajo, da je 50 % vecja verjetnost, da bo
Zrtvi naloZbene prevare svetoval oziroma prodal finanéno nalozbo nekdo,
ki ga je priporo¢il prijatelj ali znanec, v primerjavi s skupino vlagateljev, ki
ni dozivela nalozbene prevare.

*  Doseganje potencialnih vlagateljev: zrtve nalozbenih prevar se v primerjavi
s kontrolno skupino veliko raje udelezujejo raznih brezpla¢nih
seminarjev, predstavitev in promocij nalozbenih priloznosti ter so bolj
odzivni na ponudbe, ki jih od neznancev dobivajo preko elektronske
poste (spam sporocila), hladnih klicev preko telefona ali na ponudbe, ki
so predstavljene na internetu.

*  Vpliv negativnega Zivljenjskega dogodka: posamezniki, ki so pred kratkim
doziveli negativni Zivljenjski dogodek (resnejSe zdravstvene tezave,
locitev in podobno), so za vec kot 30 % bolj izpostavljeni tveganju, da
postanejo Zrtve nalozbene prevare v primerjavi z vlagatelji, ki tovrstnemu
vplivu niso izpostavljeni.

4 PREPOZNATI NALOZBENO PREVARO

Ljudje, ki so doziveli finan¢no prevaro, niso (samo) pasivne Zrtve. Raziskava,
opravljena za Financial Conduct Authority (Harvey et al., 2014) na podlagi podatkov,
pridobljenih iz poglobljenih intervjujev z Zrtvami nalozbenih prevar (raziskava je
bila izvedena v Veliki Britaniji), o nacinih, ki so jih Zrtve poskusale uporabiti ali so
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jihuporabile, da bi se zascitile pred prevaro — vecina je iskala nacine, kako preveriti,
ali gre za pristno nalozbo ali prevaro — poroca o tem, da so posamezniki preverjali
nalozbeno priloznost pri razli¢nih virih in vendar so jih storilci prevar z razlicnimi
mehanizmi prepricali, da so vlozili svoja sredstva v financno nalozbo, ki se je v
nadaljevanju izkazala za prevaro.

NajmocnejSa zasS¢ita pred nalozbenimi prevarami je znanje. Analiza
znacilnosti financnih prevar (FINRA) pokaze na nekaj znakov, pri katerih lahko
posumimo, da gre za nalozbeno prevaro:

*  Zagotovljeni visoki donosi: v svetu financ in investiranja je zelo malo
zagotovljenega. Na dolgi rok so visoki donosi povezani z visokim
tveganjem, kar pomeni, da lahko vlagatelj izgubi tudi celotno glavnico.
Prav sprejemanje visjih stopenj tveganja loci investiranje od varcevanja,
kjer so donosi lahko vnaprej znani in zagotovljeni, vendar praviloma
niso visoki.

*  (Nerazumljivi) kompleksni financni produkti: pametno vlaganje v financne
produkte za posameznega investitorja ne sme biti »visoka znanost«.
Velika kompleksnost finan¢nih produktov ali kompleksna nalozbena
strategija (Se) ne zagotavlja visokih donosov, prav tako visoke provizije
nujno ne vodijo do nadpovprecnih donosov ali ne kaZejo na odli¢no
naloZzbeno priloZnost.

*  Poslovanje brez pogodb in druge dokumentacije: k pravi nalozbi sodi tudi
ustrezna dokumentacija o njej. Ce svetovalec le-te ne more ponuditi, ker
ne obstaja, in hoce vlagatelja prepricati, da mu zaupa samo na podlagi
ustnih obljub, je to lahko dokaz, da za lepimi besedami in obljubami ni
nicesar razen — prevare.

*  Poslovanje brez dovoljenj in licenc: preveriti nalozbo in svetovalca, ali imajo
ustrezna dovoljenja in licence za delovanje, je pravzaprav zelo enostavno
—in vendar vecina vlagateljev tega ne stori.

*  Stalna, nespremenljiva donosnost nalozbe: vsaka nalozba, ki samo raste in
nikoli ne »zaniha navzdol«, niti kot odgovor na (negativne) dogodke v
svetu, je sumljiva, saj tudi najbolj konservativne nalozbe dozivljajo nihanja
in spremembo vrednosti.

o Casooni pritisk in omejenost nalozbe: znacilna prodajna tehnika, ki jo
uporabljajo prodajalci nalozbenih prevar in s katerimi ustvarjajo pritisk
na potencialno Zrtev, je ustvarjanje pogojev nujnosti za hitro odlocitev
brez premisleka ali posvetovanja z drugimi viri.

5 RAZPRAVA

Pregled literature in viktimoloskih raziskav pokaze, da se viktimologi v precej
vedji meri ukvarjajo z zrtvami t. i. klasi¢nih kaznivih dejanj oziroma s podrocjem
splosne kriminalitete, predvsem s preiskovanjem Zzrtev kaznivih dejanj zoper
Zivljenje in telo, spolno nedotakljivost ter nasilja v druzini, manj pa z zrtvami
premozenjskih kaznivih dejanj. V tem smislu so Se slabse zastopane viktimizacijske
Studije s podrocja gospodarske kriminalitete, ceprav izvedene Studije kaZejo, da
se zrtve tovrstne kriminalitete v enaki (ali celo vedji) meri soocajo s posledicami
viktimiziranosti. V ¢em so si Zrtve splosne in gospodarske kriminalitete podobne
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in v ¢em se razlikujejo, bi bilo smiselno poglobljeno raziskati, da bi laZje razumeli
tako kontekst, znotraj katerega se zgodi prevara (torej, kateri so tisti pogoji v
Zivljenju in lastnostih posameznika, ki pripomorejo k temu oziroma odlocilno
vplivajo na to, da le-ta postane zrtev), kot tudi procese opolnomocenja po
nalozbeni prevari, vse z namenom pravilno obravnavati Zrtve nalozbenih prevar
ter jim ponuditi ustrezno pomoc¢ in podporo. Ugotovitve predstavljenih raziskav
lahko sluZzijo za nacrtovanje pomoci zrtvam financne kriminalitete in bolj so¢utni
obravnavi v kazenskem postopku.

Raziskava, ki sojo opravili v Financial Industry Regulatory Authority (FINRA,
2016) (podatki veljajo za ZDA), je pokazala, da je vsak deseti vlagatelj v financne
nalozbe izgubil nezanemarljivo visok denarni vlozek v nalozbeni prevari oziroma
zaradi nje. Ne gre prezreti njihove ugotovitve, da pri tem ne gre za neizobrazene in
neuke vlagatelje, ki jim manjka zdrave pameti in osnovnega znanja o investiranju.
Prav nasprotno, raziskave jasno kazejo, da so posamezniki, ki so bolje izobrazeni,
znadpovprecnimi dohodki, ki sami upravljajo s premozenjem in is¢ejo priloznosti
za oplemenitenje svojih sredstev, Se posebej »privlacni« za prevarante in tudi
pogosto — pogosteje kot tisti, ki ne sodijo v to kategorijo — Zrtve nalozbenih prevar
in relativno lahek plen za prevarante.

Kljub vse vedji osvescenosti posameznikov in povecani obcutljivosti pri zaznavi
in preganjanju tovrstnih kaznivih dejanj razlicne studije kazejo (National Fraud
Authority, 2014), da je Stevilo ljudi, ki so zZrtve tovrstnih kaznivih dejanj iz leta v
leto vecje. Posamezni, medijsko odmevni primeri (v svetovnem merilu npr. primer
Bernard Madoff, pri nas Finanzas Forex, Zdenex ali Remius) lahko povzrocijo visjo
stopnjo strahu, kot je dejanska stopnja ogroZenosti za morebitno viktimizacijo.
Young (2007) ugotavlja, da so mnozi¢ni mediji spektakularna mesta izkljucevanja:
v javnost prenesejo zaporedje, pravicnost in vkljucenost (ozadje novice), pri tem
pa namenoma poudarjajo napake, nepravicnosti in izkljucenost ter te elemente
postavijo v ospredje. Slednje lahko zaradi slabega poznavanja podrocja in pogosto
nestrokovnega porocanja medijev Se dodatno zastrasi javnost, kar pa ne pomaga
pri osveScanju in izobraZevanju posameznikov za sprejemanje pravih, u¢inkovitih
odlocitev v zvezi s finanénimi zadevami ter senzibiliziranje javnosti o tem, kaj je
druzbeno (ne)sprejemljivo ravnanje na tem podrocju. Podobno, kot za kibernetsko
kriminaliteto ugotavljajo Dimc in Dobovsek (2012: 395) ter Bernik in MeSko
(2011), velja tudi za financno kriminaliteto: »... nekatere vrste [...] kriminalitete
postajajo tako razsirjene, da so postale druzbeno sprejemljive«. Velja pa tudi
obratno - druzba zavrne sprejemljivost nekaterih pojavov in jih skozi spremembo
kazenske zakonodaje tudi kriminalizira. Primer iz finan¢nega podrocja druzbeno
nesprejemljivih in zato kriminaliziranih praks so piramidne sheme.

Viktimoloske raziskave s podrocja prevar ugotavljajo, da se Zrtve prevar
sramujejo svoje izkusnje (Schichor et al., 2001), se bojijo kritike druzinskih ¢lanov
in avtoritet (Blanco Hache & Ryder, 2011; Croall, 2009) in velikokrat sploh ne
prijavijo kaznivih dejanj organom pregona (Goucher, 2010). Zrtve v raziskavah
s tega podrocja porocajo o izrednem (negativnem) vplivu dogodka na njihovo
Zivljenje — tako v materialnem kot tudi v custvenem, psiholoskem in zdravstvenem
vidiku (Harvey et al., 2014) ter se v svojem dozivljanju viktimiziranosti bistveno
ne razlikujejo od Zrtev druge vrste (predvsem nasilne) kriminalitete.
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Ugotovitve raziskav o »snubljenju« zrtev, ki so bile izvedene na vzorcih otrok
in mladostnikov, Zrtvah kibernetske kriminalitete (Seto, 2013), lahko apliciramo
tudi na Zrtve nalozbenih prevar, saj storilci, kot kazejo raziskave o samih nacinih
prepricevanja potencialnih Zrtev za vlaganje v razli¢ne oblike nalozb, uporabljajo
podobne taktike in strategije, kot jih je opisal in prepoznal Seto (2013). Ugotovimo,
da je proces privabljanja potencialnih Zrtev k nalozbi zahteven in kompleksen.
Prevaranti uporabljajo tehnike »snubljenja«, pri tem pa uporabljajo razli¢ne taktike,
s katerimi vplivajo na potencialne vlagatelje in z njimi manipulirajo. Najpogosteje
uporabljene taktike so: taktika »fantomskega bogastva«, s katero nagovarjajo
zrtvina hrepenenja po materialnih dobrinah, taktika »vira kredibilnosti«, pri kateri
nalozbo poveZzejo z uglednim podjetjem ali osebo ali drzavo, ki vzbuja zaupanje in
kredibilnost, s taktiko »socialnega konsenza« poskusajo prevaranti potencialnega
vlagatelja prepricati, da bo pripadal skupini uspesnih posameznikov, ¢e bo
pristopil k nalozbi, taktiki »reprocitete«in »redkosti« panagovarjata potencialnega
vlagatelja o ekskluzivnosti ponudbe, nujnosti hitrega ukrepanja in izkoris¢anja
ugodne priloznosti.

Proces preslepitve, katerega cilj je oskodovanje vlagateljev, lahko na kratko
opiSemo v naslednjih korakih: vzpostavitev kontakta, izgradnja prijateljstva in
zaupanja, vzpostavljanje ob¢utka v Zrtvi, da je »posebej izbrana in da ima poseben
privilegij«, da ji je storilec pripravljen ponuditi nalozbeno priloznost, do katere
nima vsak dostopa. Sledi korak, ko storilec svoji zrtvi prikazuje Zivljenje, ki si ga
zrtev Zeli, in jo spodbuja, da bo s predlagano nalozbo prisla do denarnih sredstev,
s katerimi bo svoje Zelje tudi uresnicila. Z vsakim stikom med storilcem in Zrtvijo
se zaupanje poglablja, Zrtev pa se v dolocenem trenutku zacne pocutiti dolzna,
da ustreZe storilcu, ker se le-ta tako trudi zanjo. Ko storilec zac¢uti, da je zaupanje
zrtve dovolj veliko in da je Zrtev pripravljena storiti vse po navodilih storilca,
storilec Zrtev osami z namenom, da ji lahko sam posreduje samo tiste informacije,
s katerimi lahko Zrtev usmerja in vodi, kot ustreza storilcu. Ce se Zrtev temu upira,
ga »kaznuje« s tem, da ji odvrne svoje prijateljstvo. Storilec nalozbene prevare po
potrebi in odvisno od situacije uporablja nastete korake, vse z namenom, da se
zrtev ne odvrne od njega ter da brezpogojno in nekriti¢no sledi vsem njegovim
predlogom in napotkom za nalozbe (Harvey et al., 2014).

Opolnomocenje po prevari zahteva od oskodovanca ponovno vzpostavitev
zaupanja v lastno presojo ter zaupanja v druge, (ponovno) izgradnjo finan¢ne
varnosti, velikokrat pa tudi ponovno izgradnjo socialnih vezi oziroma socialne
mreze. Posameznik torej utrpi oskodovanje ne le na materialnem podrodju, pac
pa tudi psiholoskem in socialnem. Zaradi visoke stopnje stresa, ki je povezan z
dozivljanjem taksnega dogodka, je velikokrat ogrozeno tudi zdravje Zrtve.

Okrevanje po prevari zahteva torej vecplasten in celosten pristop ter v veliko
primerih tudi ustrezno strokovno pomoc zrtvam nalozbenih prevar. Prepoznanje
celotnega procesa, ki ga dozivljajo posamezniki, od trenutka, ko vstopijo v vrtinec
nalozbene prevare, do tocke, ko spoznajo, da so bili preslepljeni in se pricne
proces opolnomocenja po prevari, ponudi odgovore na vprasanje, kako pomagati
zrtvi nalozbene prevare, da si kar najhitreje in ¢im bolj celostno opomore po tem
dogodku. Obenem pa ta spoznanja ponudijo pomembna izhodisca za preventivno
delo v druzbi, predvsem s posamezniki, ki sodijo v najranljivejSe skupine, kot
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so na primer skupina starejsih. Preventivno delo pa seveda ni omejeno samo
na organe pregona, konkretno preventivho delo policije in Agencije za trg
vrednostnih papirjev, temvec so delezniki v teh aktivnostih lahko vsi: od drustev,
izobrazevalnih institucij do najrazlicnejsih socialnih podpornih mrez.

Studije, ki se ukvarjajo z raziskovanjem izkugenj Zrtev z organi pregona,
ugotavljajo (Van Dijk,1999), kako pogosto Zrtve zaradi neustrezne obravnave
dozivijo sekundarno viktimizacijo. Da bi ugotovili, kaj konkretno pri delu
kriminalistov povzroca ponovno viktimizacijo Zrtev, bi bilo treba podrobneje
raziskati pricakovanja in izkusnje z obravnavo v predkazenskem (in kazenskem)
postopku Zrtev nalozbenih prevar kot tudi kriminalistov, ki ta kazniva dejanja
obravnavajo. Primeri nalozbenih prevar so kompleksni ne le po obsegu skode,
ki jo povzrocijo, in Stevilu Zrtev, temvec tudi z vidika, kako je storilec oblikoval
in izvedel prevaro; zato je preiskovanje tovrstnih kaznivih dejanj zelo zahtevno
in dolgotrajno, praviloma je vpletenih veliko o$kodovancev, sama prevara pa
najveckrat presega nacionalne meje in je potrebno pri obravnavi teh kaznivih
dejanj ucinkovito mednarodno sodelovanje. Ravno kompleksnost predkazenskega
in kazenskega postopka zaradi sofisticiranosti prevare je najveckrat razlog, da se
posamezne zadeve pravnomocno na sodiscih ne zakljucijo tako, kot pric¢akujejo
zrtve teh kaznivih dejanj, hkrati pa osredotoCenost na proces in ne na potrebe
zrtve v kazenskem postopku povzroci, da zrtev ni (ve¢) obravnavana kot zrtev,
temvec postane bolj orodje drzave za dokazovanje krivde obtozenemu (Mesko,
1998).
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