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Namen prispevka:

Prispevek predstavlja pregled literature na podrodu kognitivnega in
samoizvedenega intervijuja ter razpravo o njuni ucinkovitosti. Namen prispevka
je tudi primerjati to¢nost spominske obnove, ki jo pri pridobivanju informacij od
pri¢ omogocata omenjena intervijuja.

Metode:

V prvem delu je uporabljena deskriptivna, v drugem delu pa empiricna
metoda. Izvedena je bila pilotna Studija, v kateri so sodelovali studenti Fakultete
za varnostne vede Univerze v Mariboru. UdeleZenci pilotne Studije so si ogledali
posnetek simuliranega kaznivega dejanja. Nato je 31 izpraSevancev izpolnilo
obrazec samoizvedenega intervjuja, 28 pa jih je sodelovalo pri kognitivnem
intervjuju.

Ugotovitve:

Udelezenci, ki so sodelovali pri kognitivnem intervjuju, so navedli vec
tocnih in napacnih oz. izmisljenih podrobnosti o dogodku kot udelezenci, ki so
izpolnjevali samoizvedeni intervju. Ker je formula spominske obnove obcutljiva
na napacne oz. izmisljene podrobnosti, je pridobivanje informacij s pomodjo
samoizvedenega intervjuja v povprecju povzrocilo tocnejso spominsko obnovo
kot s pomodjo kognitivnega intervjuja.

Omejitve/uporabnost raziskave:

Omejitev prispevka je v majhnosti vzorca. Rezultati pilotne Studije zato
ne omogocajo zanesljivih zakljuckov. V raziskavi je bil uporabljen posnetek
simuliranega kaznivega dejanja, kar je lahko vplivalo na rezultate.

Prakti¢na uporabnost:

Prispevek je mogoce razumeti kot izhodiS¢e za razpravo in obravnavo
vprasanj o sodobnejsih, ucinkovitejsih in eticno sprejemljivejsih razgovorih za
pridobivanje informacij od pri¢ kaznivih dejanj v slovenskem pravosodnem
sistemu.

Izvirnost/Pomembnost prispevka:

V Sloveniji $e ni bilo raziskave, ki bi obravnavala primerjavo tocnosti
spominske obnove, ki je pridobljena s kognitivnim in samoizvedenim intervjujem.
Prispevek je mogoce razumeti kot pripravo na temeljitejSo studijo o slednjem
intervjuju.
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An Attempt to Compare Cognitive and Self-administered
Interview

Purpose:

The paper contains a literature review on cognitive and self-administered
interview as well as discussion on their effectiveness. The paper also compares the
accuracy of memory recall, which is facilitated by the above mentioned interviews,
when it is used in obtaining the information from witnesses.

Design/Mehods/Approach:

In the first part a descriptive method was used and in the second an empirical
method. In the pilot study the students of the Faculty of criminal justice and
security University of Maribor took part. A simulated crime case has been shown
to the participants. After seeing it, 31 respondents filled out a self-administered
interview and 28 of them participated in a cognitive interview.

Findings:

The participants of the cognitive interview provided more correct and
false/confabulated details of the event as participants of a self-administered
interview. Since the formula of the accuracy of memory recall is sensitive to the
false/confabulated details, the obtaining of information with self-administered
interviews on average resulted in a more accurate memory recall than this was
the case with cognitive interview.

Research Limitations/Implications:

The limitation of the research is in small sample. The results of the pilot
study therefore do not provide reliable conclusions. The survey used a recorded
simulated crime case, which could have influenced the results.

Practical Implications:

The contribution can be understood as starting point for discussion and
addressing questions about more comprehensive more effective and more
ethically acceptable interviews in obtaining information from eyewitness in the
Slovenian judicial system.

Originality/Value:

This is the first paper in Slovenia that compares accuracy of memory recall
by using cognitive and self-administered interview. The contribution can be
understood as a preparation for a more thorough study on self-administered
interview.
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1 UVOD

Fisher, Geiselman in Raymond (1987) so analizirali tipicne policijske intervjuje in
ugotovili, da so izprasevalci naceloma zaceli pogovore tako, da so prici postavili
odprto vprasanje o tem, kaj se je zgodilo. Po nekaj sekundah so izprasevalci
pogosto prekinili pripovedovanje price in zastavljali neposredna vprasanja (npr.
Kako visok je bil? Koliko je tehtal? Je imel pri sebi orozje?). Ta vpraSanja so bila
obicajno vsem pricam zastavljena v enakem vrstnem redu, saj so izprasevalci
uporabljali kontrolni seznam vprasanj. Poleg takSnih vprasanj so bila pogosto
zastavljena tudi vodilna ali sugestivna vprasanja (npr. Nosil je rde¢o majico,
kajne?). V praksi so policijski izprasevalci velikokrat prevladovali v druzbeni
interakciji s prico, saj so postavljali veliko vprasanj ali vprasanja, ki so dala le
kratke odgovore. To je povzrocilo, da je prica pasivno cakala, da je izprasevalec
postavil vprasanja (Fisher et al., 1987).

Taksne policijske prakse imajo negativne ucinke na spominsko obnovo. S
takim potekom razgovora se moti naravni proces iskanja informacij v spominskih
sledeh, s ¢imer spominska obnova postane neucinkovita. Prie lahko zato
informacije zamolcijo, odgovarjajo na kratko ali pa o dolocenih delih dogodka
niso prepricane in jih zato ne navedejo. Pri¢am, ki so bile hkrati tudi Zrtve, se
lahko poslabsa tudi dusevno stanje, saj jih ne obravnavajo kot ljudi »s custvi
in potrebami«, na podlagi Cesar je taksen intervju brezoseben. Dogaja se, da
preiskovalci Zrtvam postavljajo neprimerna vprasanja, ob katerih se same pocutijo
kot osumljenci (Fisher in Geiselman, 2010). Zaradi tega se price ne morejo spomniti
podrobnosti dogodka (Fisher in Geiselman, 2010), kar lahko pomembno vpliva na
nadaljnje policijsko preiskovanje in dokazovanje na sodiscu.

Ceprav je tipicen policijski intervju glavni segment pri iskanju popolnih in
natancnih informacij o kaznivem dejanju, policija do priblizno 70. let prejSnjega
stoletja ni bila usposobljena za pridobivanje informacij od pri¢ in zZrtev. V zadnjih
dveh desetletjih pa je bil opazen ociten napredek. Zasluga zanj je v pristopu k
razgovorom, ki so manj intuitivni in povzrocijo boljse spominske obnove (Fisher
in Geiselman, 2010). Eden izmed najbolj znanih pristopov je kognitivni intervju
(Fisher in Geiselman, 1992), na podlagi katerega je bil razvit kognitivni intervju
v pisni obliki (angl. self-administered interview — SAI, v nadaljevanju samoizvedeni
intervju) (Gabbert, Hope in Fisher, 2009). To preiskovalno orodje Se ni dokon¢no
raziskano, okoli njega namrec Se potekajo razprave med preiskovalci. Odprtih je
Se kar nekaj vprasanj, najpomembnejse izmed teh pa je, kako je samoizvedeni
intervju dejansko povezan z ucinki ohranjanja spomina (Krix, 2015).

V prispevku smo zato s pomocjo posnetka simuliranega kaznivega
dejanja primerjali tocnost spominske obnove, pridobljene s kognitivnim in
samoizvedenim intervjujem. V sklopu pregleda literature smo sprva obrazlozili,
kaj sta kognitivni in samoizvedeni intervju. V nadaljevanju smo se osredotocili
na ucinkovitost samoizvedenega intervjuja in med drugim razpravljali o tem,
kako tovrstno orodje vpliva na tocnost spominske obnove pri starejSih pricah
in ljudeh z avtizmom. Obrazlozili smo vpliv omenjenega intervjuja na zascito
spomina pred dezinformacijami pri otrocih, nato pa razpravljali Se o dilemah,
ki se pojavljajo v sklopu vpliva stresa. V empiricnem delu smo sledili hipotezi,
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da sta povpredji tocnosti spominske obnove med udelezenci, ki so izpolnjevali
obrazec samoizvedenega intervjuja, in udelezenci kognitivnega intervjuja
enaki. V zaklju¢ku smo dobljene rezultate razlozili in jih dopolnili s komentarji
nekaterih udelezencev, ki so izpolnjevali samoizvedeni intervju, ter preiskovalcev
v Sloveniji.

2 KOGNITIVNI INTERVJU

Kognitivni intervju je namenjen pridobivanju podatkov od kooperativnih pri¢ in
zrtev kaznivih dejanj (Fisher in Geiselman, 1992). Na osnovi spoznanj kognitivne in
socialne psihologije, raziskav in analize tipi¢nih policijskih intervjujev sta ga pred
priblizno tridesetimi leti razvila ameriska kognitivna psihologa, univerzitetna
ucitelja, Ronald P. Fisher in R. Edward Geiselman ob sodelovanju kriminalistov.
Leta 1992 sta izdala prirocnik, v katerem sta natancno opisala nacin komunikacije
in tehnike za izboljSanje spomina, s katerimi je mozno od pri¢ in zZrtev pridobiti
Stevilne, podrobne in verodostojne podatke o kaznivih dejanjih in storilcih (Fisher
in Gieselman, 1992). Nekatere izmed tehnik so na kratko opisane v nadaljevanju.

Davis, McMahon in Greenwood (2004) menijo, da je ponovna vzpostavitev
konteksta najpomembnejsi del kognitivnega intervjuja. Informacije o tem, kaj
je prica/zrtev videla, slisala, mislila in kako se je pocutila v casu dogodka, se
namre¢ (nezavedno) shranijo v spomin na dogodek in olajSujejo pridobivanje
dodatnih informacij (Krix, Sauerland, Gabbert in Hope, 2014). Naslednja izmed
znacilnosti kognitivnega intervjuja je postavljanje odprtih vprasanj. Prednosti
odprtih vprasanj sta v tem, da pri¢e podajajo daljSe in bogatejse odgovore
kot, ¢e bi odgovarjale na zaprta vprasanja. Poleg tega pricam to daje obcutek
nadzora, saj se jim omogoci, da same povedo zgodbo (Fisher in Geiselman, 2010).
Pomembno je tudi jasno navodilo Zrtvi oz. prici, naj pove vse, saj ji to zmanjsuje
nelagodne obcutke v intervjuju. Prico lahko k porocanju o vsem spodbudijo tudi
z navodilom, naj se spomni dogodka iz razli¢nih perspektiv (npr. ostalih ljudi, ki
so bili prisotni pri incidentu) (Griffiths in Milne, 2010). Pa vendar slednje navodilo
ni dobilo enotne podpore raziskovalcev, saj to lahko pri¢o zmede ali pa vodi v to,
da bo zrtev o informacijah zacela ugibati (Fisher in Geiselman, 1992). Ravno zato
je pomembno, da prico poucijo, naj o dogodku ne ugiba in poroca le tisto, kar je
dejansko dozivela (Griffiths in Milne, 2010).

Na spominjanje dogodka vplivajo Stevilni dejavniki, vkljuéno s predhodnim
znanjem (npr. poznavanje kraja, vrsta incidenta), navadami in pricakovanji
(npr. kaj se po navadi dogaja ob petkih zvecer). Vecina pric¢ bo v svoji pripovedi
razlagala dogodek v smeri od zacetka proti koncu z nekaj vimesnimi preskakovanji
(Memon, 2006). Navodilo o obratnem vrstnem redu povzroci, da se prica dogodka
spominja na drugacen nacin in lahko privede do porocanja o dodatnih (to¢nih)
informacijah, ki bi jih izpustila, ¢e bi pripovedovala od zacetka proti koncu
dogajanja (Geiselman in Callot, 1990).

Treba se je zavedati, da ni enotne strukture, katere elemente uporabljati pri
vsakem primeru, zato ni smiselno, da se pri vseh pricah intervju formulira na enak
nacin. Kognitivni intervju je zato treba razumeti kot pripomocek, ki ga je treba
uporabljati stratesko (odvisno od casa, situacije in izpraSevanca). IzpraSevalec
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naj bi zato v posamezne primere vkljuceval le tiste elemente, ki so primerni za
pridobivanje ¢im vec to¢nih in natancnih informacij (Fisher, Milne in Bull, 2011).

Izvedbo kognitivnega intervjuja sta Fisher in Geiselman (1992) razdelila na
faze. Milne in Bull (2003) opisujeta sedem faz: sprejem in personalizacija intervjuja,
razlaga namena in ciljev intervjuja, prosto pripovedovanje, postavljanje vprasanj,
ponovno in razsirjeno spodbujanje priklica, povzetek in zakljucek."! Vsaka faza
postopka ima torej svojo funkcijo in prispeva k uspesnemu intervjuju kot celoti
(Fisher in Geiselman, 1992).

Rezultati metaanaliz o ucinkovitosti kognitivnega intervjuja (Kohnken,
Milne, Memon in Bull, 1999; Memon, Meissner in Fraser, 2010) kazZejo, da lahko
preiskovalci s to metodo pridobijo do 40 % vec¢ verodostojnih informacij kot s
standardnim oz. strukturiranim intervjujem, pri ¢emer pa v vecini primerov ni
pomembnega povecanja neverodostojnih informacij. Fisher, Geiselman in Amador
(1989) ugotavljajo Se, da lahko tisti, ki so usposobljeni za izvajanje kognitivnega
intervjuja, pridobijo 63 % ve¢ informacij od pric kot tisti, ki niso usposobljeni za
njegovo izvajanje.

3 SAMOIZVEDENI INTERVJU

Samoizvedeni interviju je stroSkovno ucinkovito preiskovalno orodje, ki omogoca
lazje pridobivanje informacij iz spomina pri¢. Gre za najsodobnejSo razlicico
kognitivnega intervjuja, saj je osnovan na podlagi njegovih elementov (npr.
porocanje o vsem, ponovna vzpostavitev konteksta, sprememba vrstnega reda,
sprememba perspektive). Zasnovan je v obliki papirne knjizice (v prihodnosti pa
jo lahko nadomesti elektronska oblika), ki vsebuje ve¢ poglavij, pri cemer je vsako
osredotoceno na drugacen vidik dogajanja (npr. potek dogodkov, videz storilca).
Samoizvedeni intervju se pri pridobivanju informacij opira na ve¢ raznolikih
(verbalnih in neverbalnih (skice)) nacinov iskanja informacij po spominu.
Informacij, ki se jih ni mogoce spomniti z eno tehniko ali poskusom iskanja, se tako
lahko spomnimo z drugo (Krix et al., 2014). Poleg tega z uporabo neintenzivnih
vprasanj spodbuja zelo kakovostne izjave, ki pri¢e odvracajo od ugibanja, kar
pripomore k vedji verodostojnosti dokazov (Hope, Gabbert in Fisher, 2011).

Samoizvedeni intervju sluzi kot dopolnilo in ne nadomestilo obseznemu
naknadnemu osebnemu razgovoru (Krix et al., 2014), saj ohranja spomin do
naknadnega intervjuja (Hope, Gabbert, Fisher in Jamieson, 2014). Papirno
knjizico izpolnijo price neposredno po kaznivem dejanju. Uporablja se za
razli¢ne vrste kaznivih dejanj, zlasti v primerih, ko je na kraju veliko Stevilo pri¢
in razgovor z vsako prico ni mogoc (Hope et al., 2011). Samoizvedeni intervju
tako omogoca zbiranje informacij Se posebej od perifernih (stranskih) pri¢, ki pa
lahko navsezadnje navedejo pomembne informacije zaradi drugacne perspektive
incidenta ali poznejse prisotnosti v ¢asovnem poteku dogodka (Gabbert et al.,
2009).

1 Po izboljSavah in prilagoditvah kognitivnega intervjuja (Fisher in Geiselman, 1992) je bilo ugotovljeno, da
policisti, ki so opravljali intervjuje, niso upostevali elementov medosebne komunikacije (Griffiths in Milne,
2010). Zato je bil razvit izboljsani kognitivni intervju (angl. the enhanced cognitive interview) (Fisher in
Geiselman, 1992).
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Samoizvedeni intervju odpravlja tezavo, povezano s trenutno policijsko
prakso, tj. kratek zacetni razgovor, kar lahko negativno vpliva na kasnejse
spominjanje na dogodek (Tversky in Marsh, 2000). Namesto tega samoizvedeni
intervju spodbuja price, da napisejo zelo podrobno porocilo o dogajanju, kar pa
zaradi vzdrzevanja epizodi¢nega spomina koristi pri poznejSem spominjanju na
dogodek. Poleg tega oblika samoizvedenega intervjuja omejuje moznosti drugih
slabih praks intervjujev, kot so uporaba vodilnih in zaprtih vpraSanj ter pritisk na
prico (Gabbert et al., 2009).

Gabbert et al. (2009) so ugotovili, da je s pomocjo samoizvedenega intervjuja
od price moc dobiti ve¢ tocnih podatkov kot od price, ki prosto pripoveduje (1 =
50). Ugotovljeno je bilo tudi, da so se price, ki so izpolnile samoizvedeni intervju,
dogodka bolje spominjale tudi en teden pozneje kot pa price, ki so po dogodku
prosto pripovedovale.

Znane so tudi ugotovitve, kako samoizvedeni intervju deluje pri starejsih
pricah. UdeleZenci s povprecno starostjo 69 let so bili v raziskavi prica dogodku
v Zivo. Polovica pri¢ je izpolnila samoizvedeni intervju kmalu po dogodku, vsi
udelezenci pa so ga izpolnili po 48 urah od dogodka. Udelezenci, ki so izpolnili
intervju kmalu po dogodku, so porocali bistveno vec¢ informacij kot price, ki so
intervju izpolnile po 48 urah, vendar razlik v poroc¢anju napacnih informacij med
skupinama ni bilo (Clarke, Dando, Gabbert in Hope v Hope et al., 2011).

Samoizvedeni intervju je bil preizkusen tudi s pomodjo ljudi z avtizmom.
Izvedenajebilastudija, v kateriso primerjali Stevilo to¢nih innapac¢nih podrobnosti,
ki so jih navedle price z diagnosticiranim avtizmom (n = 33) in price, ki tovrstne
motnje niso imele (n = 35). Po ogledu 105-sekundnega videa, ki je prikazoval
napad na zensko v taksiju, so vsi udelezenci izpolnili samoizvedeni intervju ali
pa so sodelovali pri strukturiranem intervjuju. S samoizvedenim intervjujem je
bilo pri ljudeh z avtizmom pridobljenih ve¢ to¢nih in napac¢nih informacij kot s
strukturiranim intervjujem, kar nakazuje, da bi taksni ljudje morda potrebovali
drugacne oblike pomoci pri njihovem spominjanju, npr. fizicno spodbudo (Maras,
Mulcahy, Memon, Picariello in Bowler, 2014).

3.1 Vpliv samoizvedenega intervjuja na zasCito pred
dezinformacijami

Hope et al. (2011) so ugotavljali, ali samoizvedeni intervju §¢iti pred kontaminacijo
naknadno pridobljenih informacij (npr. mediji). Ugotovljeno je bilo, da so bile
price, ki so izpolnile samoizvedeni intervju, znatno bolj odporne na napacne
informacije iz okolja in zavajajoca vpraSanja kot udelezenci, ki omenjenega
intervjuja niso izpolnili (Hope et al., 2011).

Roos af Hjelmsater, Stromwall in Granhag (2011) so opravili raziskavo, v
kateri je sodelovalo 194 otrok, starih 11 in 12 let. Otroci so dogodek doziveli v
zivo. Redeno jim je bilo, naj za sodelovanje v nagradnem Zrebanju na ovojnico
napisejo svoje ime in jo nesejo na posto, ki se je nahajala poleg Solskega dvorisca.
Otroci so bili obvesceni, da bodo na poti na posto srecali moskega, ki stoji ob
avtu. Ko so se otroci priblizevali avtu, jih je moski poklical in prosil za pomoc.
Povedal je, da se odpravlja na rojstnodnevno zabavo in jih prosil, ali mu lahko
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pomagajo izbrati darilo. Otrok je izbral darilo in moski se je zahvalil. Otroci so
pot nadaljevali do poste in se vrnili k raziskovalcem. Po dogodku so vsi otroci
izpolnili samoizvedeni intervju v strukturirani obliki, v odprti obliki ali pa o
dogodku niso porocali.? Dva tedna pozneje so bili vsi otroci (ponovno) intervjuvani
o dogodku, pred tem pa je bila polovica otrok podvrzena socialnemu vplivu.®
Otrodi, ki so izpolnili strukturirani samoizvedeni intervju, so porocali ve¢ to¢nih
podrobnosti o dogodku kot otroci, ki so izpolnili odprti samoizvedeni intervju.
Ugotovljeno je bilo, da so otroci, ki so bili podvrzeni socialnemu vplivu, porocali
vec napacnih informacij o dogodku v primerjavi s tistimi, ki temu vplivu niso bili
izpostavljeni. Poudariti je treba, da je v Studiji preteklo malo ¢asa med pridobitvijo
novih napacnih informacij in naknadnim intervjujem (Roos af Hjelmséter et al.,
2011). Mozno je, da so otroci porocali napacne informacije, ker se je bilo teh lazje
spomniti kot izvirnih informacij. Underwood in Pezdek (1998) namre¢ menita,
da ve¢, ko mine casa, manjsi je ucinek dezinformacij. Po drugi strani pa ve¢, ko
mine Casa, lazje postanejo dezinformacije izvirni vir informacij. Posledicno se torej
ucinki dezinformacij vecajo z veCanjem casa, ki je pretekel od izvirnega dogodka
(Underwood in Pezdek, 1998).

Pa vendar menimo, da je v Stevilnih primerih, ki vkljucujejo otroske price,
potrebna tudi psiholoska podpora. Dogodek, ki so mu bili prica otroci v Studiji
Roos af Hjelmster et al. (2011), ni bil nasilen, $e manj pa kaznivo dejanje. V praksi
je zadeva najbrz drugacna in mozno je, da bi v slednjem primeru bile njihove
travme povod za molcecnost in nesodelovanje v kazenskem postopku.

3.2 Vpliv stresa na u¢inkovitost samoizvedenega intervjuja

Krix et al. (2015) so primerjali samoizvedeni intervju in prosto pripovedovanje v
povezavi s tocnostjo spominske obnove, pri ¢emer je bil del vzorca pod stresom,
drugi del pa ne (n = 127). UdeleZenci so bili price kaznivemu dejanju tatvine v
zivo. Takoj po dogodku so izpolnili samoizvedeni intervju ali pa so prosto
pripovedovali. Rezultati so pokazali, da stres ni vplival na uspeSnost spomina.
Prav tako ni bilo povezave med stresom in tipom intervjuja. Ugotovljeno pa je
bilo, da je izpolnjevanje samoizvedenega intervjuja pripomoglo k navajanju vec
tocnih in napacnih informacij o dogodku kot prosto pripovedovanje. To vodi v
sklep, da samoizvedeni intervju lahko izboljSa spominsko obnovo tudi pri pricah
pod stresom (Krix et al., 2015).

Mackay in Paterson (2014) sta iskala razlike v psiholoskih odzivih, ko so
price izpolnile samoizvedeni intervju neposredno po ogledu videoposnetka, ki je
prikazoval posledice prometne nesrece, in ko so omenjeni intervju izpolnjevale dan
po ogledu posnetka. Ugotovila sta, da se je povecala raven tesnobe neposredno po
dogodku pri obeh skupinah. Pri vseh udelezencih (1 = 80) sta en teden spremljala

2 Odprta oblika samoizvedenega intervjuja je podobna prostemu pripovedovanju. Razlika je v tem, da so
otroci pisali in ne pripovedovali. Strukturirana oblika samoizvedenega intervjuja je bila podobna tipicnemu
samoizvedenemu intervjuju (vzpostavitev konteksta, podrobnosti o avtomobilu ipd.) (Roos af Hjelmsditer et
al., 2011).

3 Socialni vpliv je izvajal moski, ki so ga otroci prej srecali na poti do poste. Moski jim je na kratko obnovil
dogodek, dodal pa je stiri lazne podrobnosti (Roos af Hjelmsiter et al., 2011).
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simptome posttravmatske stresne motnje. Med skupinama nista nasla nobenih
ugotovitev, ki bi kazale na tovrstno motnjo. Ugotovitev kaze, da ceprav ima
lahko samoizvedeni intervju kratkotrajne ucinke na anksioznost, ne povzroca
trajnega vpliva na psiholoske odzive na travmo. Smotrno bi bilo torej reci, da
samoizvedeni intervju vsaj za kratek cas povzroca psiholosko Skodo. Rezultati
raziskave so pokazali Se, da je zakasnjeno izpolnjevanje intervjuja zmanjsalo
spominsko obnovo, kar kaze na sklep, da je s tega vidika samoizvedeni intervju
neucinkovito orodje (Mackay in Paterson, 2014).

Mackay in Paterson (2014) izpostavljata vprasanje o vplivu izpolnjevanja
samoizvedenega intervjuja na posttravmatsko stresno motnjo. Menita namrec,
da lahko tovrstni intervju na eni strani pripomore k spominski obnovi, hkrati pa
lahko poglobi travmaticne odzive na stres. Domnevata Se, da lahko samoizvedeni
intervju tudi pomaga pri custveni obdelavi, zato predlagata, da bi ga izpolnjevali
po kriticni fazi, ko se ravni stiske, vzburjenosti in tesnobe zmanjsajo. Pa vendar
e vedno obstaja dilema, kdaj tocno bi bil potem primeren cas za izpolnjevanje
tovrstnega intervjuja. Verjetno gre za individualizirano vprasanje in bi bilo
dvoumno razpravljati o primerni dolzini tega obdobja (Mackay in Paterson,
2014). Zaradi subjektivne narave stresa je najbrz tudi zahtevno izvesti raziskave,
ki bi lahko podale natancen odgovor na omenjeno vrzel. Samoizvedeni intervju
torej lahko na price deluje tudi terapevtsko. Gre namrec za to, da v tem intervjuju
price spodbujajo, da v svojo pisno pripoved vkljucijo tudi ¢ustva. Pa vendar
se o terapevtskih ucinkih lahko zgolj domneva, saj tovrstni vplivi omenjenega
intervjuja niso empiri¢no dokazani (Fisher in Geiselman, 2010).

4 METODA
41 Opis vzorca

Vzorec so sestavljali Studenti Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru.
Prostorsko se nanasa na Ljubljano, ¢asovno pa na obdobje zbiranja podatkov, to
je v maju in juniju 2018.

Vzorec je bil sestavljen iz 59 izpraSevancev, 31 (53 %) udeleZencev je
izpolnjevalo samoizvedeni intervju, 28 (47 %) pa se jih je udelezilo kognitivnega
intervjuja. V skupini udeleZencev, ki so izpolnjevali samoizvedeni intervju,
je sodelovalo 10 (32 %) moskih in 21 (68 %) Zensk. Kognitivnega intervjuja
se je udelezilo 13 (47 %) moskih in 15 (53 %) Zensk. V skupini udelezencev, ki
so izpolnjevali obrazec samoizvedenega intervijuja, je bilo 18 sodelujocih (58
%), starih med 20 in 23 let, 13 sodelujocih (42 %) pa je bilo starih nad 23 let.
11 udelezencev (39 %), ki so se dogodka spominjali s pomocjo kognitivnega
intervjuja, je bilo starih med 20 in 23 let, 17 (61 %) pa jih je bilo starejsih od 23
let. V skupini udeleZencev samoizvedenega intervjuja je 16 (52 %) izpraSevancev
porocalo, da je doseglo srednjesolsko izobrazbo, devet (29 %) pa dodiplomsko ali
podiplomsko izobrazbo. V skupini sodelujocih v kognitivnem intervjuju je 18 (64
%) udelezencev porocalo, da je doseglo srednjesolsko izobrazbo, 10 (36 %) pa jih

je porocalo, da je doseglo dodiplomsko ali podiplomsko izobrazbo.
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4.2 Instrumenti

Obrazec samoizvedenega intervjuja (Gabbert et al., 2009) vsebuje na zacetku
navodila pricam, naj pozorno preberejo vprasanja in sledijo navodilom. Poglavja
naj v pisni obliki izpolnijo v taksnem vrstnem redu, kot si sledijo. Obvescene so o
tem, da nekatera poglavja morda zanje ne bodo pomembna, zato naj jih izpustijo.
Poglavja, ki pa so zanje pomembna, naj izpolnijo ¢im bolj podrobno. Dokument
naj izpolnijo same, brez pomoci drugih. Dokument vsebuje sedem poglavij. Prvo
poglavije (poglavje A) je namenjeno miselni vzpostavitvi konteksta. Price naj si
vzamejo nekaj Casa in si v mislih predstavljajo, kje so bili, kaj so poceli, kaj so
razmisljali, kako so se takrat pocutili itd. V pomoc¢ so jim vprasanja, o katerih
naj razmisljajo: kje so bili, kaj so poceli, s kom so bili, kako so se pocutili, kaj se
je dogajalo, kdo je bil vpleten, kaj so lahko videli in kaj so lahko slisali. Podana
je tudi pobuda, da lahko med spominjanjem na dogodek mizijo. S poglavjem
naj nadaljujejo le, ko bodo zadovoljni s ¢im boljSo spominsko obnovo. Naroceno
jim je, naj dogodek opiSejo, kot se ga spomnijo, pri ¢emer ni pomembno, ali se
stvari ne spomnijo v takSnem vrstnem redu, kot so se zgodile. Obvescene so, naj
ne izpuscajo nobenih podrobnosti, a naj ne ugibajo o podrobnostih, ki se jih ne
morejo spomniti. Naroceno jim je, naj bo njihovo porocilo ¢im bolj popolno in
natancno. Drugo poglavje (poglavje B) je namenjeno opisu storilca oz. storilcev.
Price naj navedejo ¢im vec podrobnosti o storilcu kaznivega dejanja ali osebi, ki
je bila vpletena v incident. Spodbujene so, naj navedejo naslednje informacije o
vsaki osebi: spol, ocitna starost, visina, etni¢na pripadnost, teza/postava, oci/usta/
nos/usesa/ipd., barva las, obrazne dlake, polt, oblacila/Cevlji, naglas, ocala, nakit,
(modni) dodatki, brazgotine/znamenja/tetovaze in druge podrobnosti, po katerih
niso bili vprasani. V pomoc sta jim lahko Ze dve narisani shemi. Tretje poglavije
(poglavje C) je namenjeno skiciranju prizorisca dogajanja, s pomocjo katerega bi
se lahko spomnile $e ve¢ podrobnosti o dogodku. Vkljucijo naj podrobnosti o tem,
kje so bili oni in kje so bili drugi prisotni v ¢asu dogodka. Opozorjene so, da skica ni
preizkus njihovih sposobnosti risanja. Cetrto poglavie (poglavje D) je namenjeno
opisu oseb, ki so bile takrat prisotne na kraju dogajanja, in oseb, ki bi lahko videle,
kaj se je dogajalo, pa niso bile vpletene v dogodek. Peto poglavje (poglavje E) se
navezuje na informacije o vozilih, vpletenih v incident. Ponovno so opozorjeni, naj
ne ugibajo o nicemer in naj, ¢e je mogoce, navedejo naslednje informacije o vozilih:
velikost, oblika, barva, znamka/model, Stevilo vrat, registrska Stevilka, stil voznje,
hitrost in druge informacije, ki se jih spomnijo. Predzadnje poglavje (poglavije F) se
nanasa na opisovanje pogojev za zaznavanje informacij. Navedejo naj informacije
o vremenskih razmerah, ¢asu dneva, ovirah, ki so jim zastirale pogled, posebnih
razlogih, da so si zapomnili dogodek ali storilca ipd. Ce se pri¢am zdi smiselno,
lahko v tem poglavju opiSejo tudi sebe, saj so to pogosto koristne informacije, ko
se npr. analizira video posnetkov. V zadnjem poglavju lahko napiSejo kar koli
drugega, o cemer v dokumentu $e niso bili vprasani. Avtorji vprasalnika (Gabbert
et al., 2009) so dovolili, da se obrazec prevede in uporabi v raziskovalne namene.

Kognitivni intervjuji so bili izvedeni tako, da so bili udelezenci najprej sprejeti
v smislu predstavitve in rokovanja. Vprasani so bili po tem, ali Zelijo, da bi jih
vikali ali tikali. Pokazana je bila skrb za njihovo dobrobit, vprasani so bili npr.
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po pocutju in njihovih potrebah (sanitarije, voda, kava, prezracevanje prostora).
V nadaljevanju je pogovor tekel v smeri vzpostavitve odnosa. Vprasani so bili
npr., kaksna je bila njihova pot do mesta intervjuja, kaksno se jim zdi vreme, kako
poteka njihov $tudij ipd. Nato je bil pojasnjen namen intervjuja in naproseni so
bili za pristanek na snemanje pogovora. Predstavljena so bila nasa pricakovanja;
receno jim je bilo, da nas zanimajo podrobnosti in da nimajo omejitev s ¢asom. Ce
Cesa ne bodo razumeli ali bodo kaj potrebovali, jih bo kaj zanimalo, naj povedo.
Opozorjeni so bili, da jih med pogovorom ne bomo prekinjali, bodo pa morebiti
pozvani, da svoje pripovedovanje upocasnijo, naredijo premor ali znova obdelajo
neko temo. Obvesceni so bili, da si bomo vmes dolocene podrobnosti zapisovali,
pa ne zato, da bi jih na koncu zastraSevali z neskladji, pac pa zato, da bomo lazje
sledili njihovi pripovedi. Ves ¢as pogovora je bila uporabljena empatija, pokazana
jebila skrb za izpraSevanca —z mimiko (mirnost, zainteresiranost) in verbalno (npr.
»Potrebuje$ odmor?«). Podana je bila pobuda, da ce Zelijo, lahko za nekaj casa tudi
zamizijo, ¢e menijo, da bi jim to pomagalo pri spominski obnovi. Poudarjeno je
bilo, naj porocajo le o tistem, o Cemer so prepricani in naj ne dodajajo kakrsnih koli
podrobnosti, o katerih dvomijo, s ¢imer paje zelo omejilo porocanje izprasevancev.
Podan je bil obcutek pomembnosti za izprasevance (npr. »Mene na kraju ni bilo,
zato so mi tvoje informacije zelo pomembne.«, »Vse, kar bo$ povedal/a, bom zelo
cenil/a.«). Povedano jim je bilo, naj povedo ¢im ve¢ podrobnosti, pa ceprav se
jim zdijo samoumevne. Udelezencem, ki so bili zadrzani, reko¢, da si dogodka
niso pozorno ogledali, imajo slab spomin, da se ne spomnijo ipd., je bilo receno,
naj ne skrbijo za to, da se to dogaja tudi v resni¢nem zivljenju in da je to nekaj
normalnega. Pogovor se je zacel z odprtimi vprasanji (»povej, porocaj, pojasni).
V nadaljevanju so bile razjasnjene morebitne abstraktno navedene podrobnosti ali
pa se je pogovor nadaljeval z obnovo konteksta (npr. s kom si bil, kaj si sliSal, kaj
si vonjal, o ¢em si razmisljal, kaj si pocel ipd.). Uporabljena je bila tudi sprememba
vrstnega reda porocanja (npr. »Bi poskusil obnoviti dogajanje od konca proti
zaletku?«). Omenjena komponenta kognitivnega intervjuja je nekaterim
udeleZencem povzrocila nelagodne obcutke, rekoc, da je to zahtevno. Receno jim
je bilo, da ni treba, da zelo natancno obnovijo dogodek v obratni smeri. Podana
je bila tudi pobuda, da porocajo o dogodku s spremembo perspektive (npr. »Kaj
bi videl, ¢e bi dogodek opazoval iz perspektive zrtve ali kakSnega predmeta, ki
je bil na kraju dogajanja?«). Pogosto so bile povzete obdelane teme. Skusali smo
se drzati zaporedja tem. Predlagano je bilo tudi risanje skice prizorisca, ob cemer
je bilo poudarjeno, da ne gre za test risarskih sposobnosti in da skice ne bodo
ocenjene. Spodbujeni so bili o temah, o katerih med pogovorom niso porocali
sami. Proti koncu je bilo povzeto celotno porocilo in pozvani so bili, naj pojasnijo
morebitna neskladja. Izrecena jim je bila zahvala za ¢as in trud, ki so ga vlozili
v pogovor, in pohvala za iz¢rpno obnovo, ki je bila koristna. Obvesceni so bili o
tem, kaj se bo dogajalo v nadaljevanju. Pogovor je nato tekel v smeri nevtralnih
tem (npr. »Kaj bos e dela/la danes?, »Razmisljas Ze kaj o dopustu?«). Izmenjani
so bili kontakti v primeru, ¢e bi jih morali Se kaj kontaktirati. Na koncu je sledilo
rokovanje in Se ena zahvala za sodelovanje.

4.3 Postopek

Podatki so bili zbrani s pomocjo kognitivnega in samoizvedenega intervjuja.
Izprasevanci, ki so izpolnjevali samoizvedeni intervju, so bili zbrani tako, da

14



Monika Klun

so bili Studenti v naklju¢no izbranih predavalnicah naproseni za sodelovanje.
Receno jim je bilo, da tisti, ki ne Zelijo sodelovati, lahko zapustijo predavalnico,
zaradi Cesar pa ne bodo kakor koli sankcionirani. Vsem udelezencem naenkrat
je bil predvajan 2-minutni posnetek kaznivega dejanja ropa (Areh, 2007, 2008).
Dogajanje na posnetku se zacne s prihodom Zenske, ki se spusca po stopnicah
proti izhodu stavbe. Nasproti ji pride moski, jo zaustavi in jo najprej prosi, naj mu
posodi manjo vsoto denarja (500 tolarjev), potem pa to od nje zahteva. Zenska
prosnje zavraca, moski postaja vse bolj nestrpen in po neuspesnem prepricevanju
sledi agresiven izbruh, v katerem moski Zensko fizicno napade, ji iz rok iztrga
torbico in pobegne iz zgradbe. Film je videti kot zvo¢ni posnetek barvne varnostne
kamere, ki je namescena pod stropom stopnisca. Takoj po ogledu so izpolnjevali
obrazec samoizvedenega intervjuja. Naproseni so bili, da na prvo stran obrazca
napiSejo svoj spol, starost in doseZeno stopnjo izobrazbe. Receno jim je bilo,
naj pozorno preberejo navodila in naj ne navajajo podrobnosti, o katerih niso
prepricani. Naproseni so bili Se, da naj ne prepisujejo. Obrazci so bili po vecini
izpolnjeni po 20 minutah. Sedmim udelezencem, ki so izpolnjevali samoizvedeni
intervju, je bil nekaj dni po izpolnjevanju po elektronski posti poslan vprasalnik, v
katerem so lahko povedali svoje mnenje o omenjenem intervjuju.

UdeleZenci kognitivnega intervjuja so bili zbrani tako, da je bila na druzbenem
omrezju Facebook podana pobuda za udelezbo v kognitivnem intervjuju. Dorecen
je bil ¢as prihoda na Fakulteto za varnostne vede, kjer so si prej omenjeni posnetek
ogledali individualno. Takoj po ogledu je bil izveden kognitivni intervju. Vsi ti
so bili posneti s pomocjo diktafonov ali aplikacij za snemanje zvoka na mobilnih
telefonih, kar je lahko vplivalo na potek intervjujev. Kognitivne intervjuje soizvajali
trije izprasevalci, ki so usposobljeni za njegovo izvajanje. Z vsakim izprasevancem
je intervju izvajala ena oseba. Vecinoma so bili kognitivni intervjuji opravljeni po
20 minutah, najdaljsi pa je trajal 37 minut.

Ker pri zbiranju ljudi v vzorec ni 8lo za verjetnostno vzorcenje in ker vsaka
oseba ni imela enake verjetnosti izbora, vzorec ni slucajen. UdeleZenci, ki so
izpolnjevali samoizvedeni intervju, so bili zbrani s pomocjo priloznostnega
vzorcenja. Ti so bili zbrani tako, da smo obiskali predavanja iz razlicnih smeri
Studija in razlicnih studijskih predmetov. Prisotni Studenti so bili naproseni za
sodelovanje v raziskavi. Vsi Studenti, ki so izpolnjevali samoizvedeni interviju,
torej niso imeli enakih moznosti, da bi bili prisotni na obiskanih predavanjih.
UdeleZenci, ki so sodelovali pri kognitivnem intervjuju, pa so bili zbrani s pomocjo
metode snezne kepe, saj so bili na druzbenem omrezju Facebook naproseni, da
prosnjo za sodelovanje posredujejo naprej. Dobljenih rezultatov torej ne moremo
posplosevati na populacijo.

Podatki udelezencev so bili pridobljeni tako, da so pisno ali ustno opisovali
dogajanje iz videnega posnetka, analiza pa je bila izvedena s Stetjem posredovanih
tocnih in napacnih podrobnosti. To¢nost spominske obnove je bila izvedena s
pomocjo formule (Areh, 2011):

Enacba 1: Enacba za tocnost spominske obnove

AMR=(X(TD-FD))/(Z(TD+FD))

AMR (angl. accuracy of memory recall) ... tocnost spominske obnove

TD (angl. number of true detail) ... tocne podrobnosti

FD (angl. number of false and confabulated details) ... napacne in izmiSljene
podrobnosti
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Tabela 1:
Primerjava
podrobnosti,
ki so bile

pridobljene s
samoizvedenim

in

kognitivnim
intervjujem

Resni¢ne podrobnosti so vse tiste podrobnosti, ki so bile prikazane na
videoposnetku. Priugotavljanju le-teh je bil uporabljen seznam to¢nih podrobnosti,
v katerem so bile navedene vidne in sliSne podrobnosti dogodka (Areh, 2007,
2008). Seznam je bil nadgrajen z dodanimi 14 podrobnostmi*, saj so udelezenci v
nasem vzorcu opazili nekaj dodatnih podrobnosti, ki jih na seznamu ni bilo, so pa
vseeno bile to¢ne. Pri analizah ni bilo objektivnega merila natancnosti. Presoja o
tem, katera podrobnost je bila prevec splosna, da bi bila upostevana kot to¢na, je
namrec¢ individualizirana. Kot tocne informacije so bile upostevane tiste, ki so se
nanasale na dogodek, hkrati pa niso bile prevec splosne narave®.

Napacne in izmisljene podrobnosti vkljucujejo podrobnosti, ki so bile v
nasprotju s podrobnostmi, prikazanimina videoposnetku, in dodatne podrobnosti,
ki jih na posnetku ni bilo mogoce videti, hkrati pa jih ni bilo na seznamu to¢nih
podrobnosti.

5 REZULTATI

Tabela 1 prikazuje, da so udeleZenci, ki so izpolnjevali samoizvedeni interviju,
v povpredju navedli 24 tocnih (1 = 148 tocnih informacij) in Stiri napacne oz.
izmisljene podrobnosti. Sodelujoci v kognitivnem intervjuju so v povpredju
porocali 40 to¢nih in devet napacnih oz. izmisljenih podrobnosti. V skupini, kjer so
udeleZenci izpolnjevali samoizvedeni intervju, so torej navedli priblizno polovico
manj tocnih, pa tudi manj napacnih oz. izmisljenih podrobnosti kot sodelujoci v
kognitivnem intervijuju.

Vrsta intervjuja Stevilo toénih podrobnosti | Stevilo napaénih oz. izmisljenih podrobnosti
n 31 31
M 23,96 3,70
gA] Me 23,00 3,00
SD 7,12 2,13
Minimum 11,00 ,00
Maksimum 39,00 8,00
n 28 28
M 39,32 8,50
I Me 39,00 6,50
SD 10,81 4,26
Minimum 14,00 4,00
Maksimum 60,00 18,00
Opomba: n: Stevilo udelezencev

4 Dodane so bile naslednje podrobnosti: opis storilca (svetlo/belopolt; brez ocal; brez narecja/pogovorna

slovenscina; brez brazgotin/tetovaz; brez nakita/modnih dodatkov (npr. torbica, klobuk), imel je precko
na sredini lasis¢a; brez oroZja), opis Zrtve (belo/svetlopolta; brez ocal; brez nare¢ja/pogovorna slovenscina;
Siroke/kostim hlace; ravni lasje), opis dogodka (tikal jo je; ni je brcal) in opis prostora (dogajalo se je na
Fakulteti za varnostne vede).

5 Kot tocno podrobnost smo npr. upostevali, ce so udeleZenci povedali del izrecenega scenarija ali pa ce so

povedali, da jo je 1-krat, 2-krat, 3-krat ali 4-krat prosil za denar. Kot tocne podrobnosti nismo upostevali, ce
so porocali, da ji je »tecnaril« za denar/jo veckrat prosil/jo rotil.
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Vrsta intervjuja Tocénost spominske obnove
n 31
M 73
SAl Me 75
SD 15
Minimum ,22
Maksimum 1,00
n 28
M ,63
Me ,69
c SD ,19
Minimum -13
Maksimum ,84

Pri ra¢unanju tocnosti spominske obnove so bile v formuli upostevane podrobno-
sti o dogodku, storilcu, Zrtvi in kraju dogajanja. Tabela 2 prikazuje, da je v pov-
predju tocnost spominske obnove pri udelezencih, ki so izpolnjevali samoizvedeni
intervju, boljsa kot pri sodelujocih v kognitivnem intervjuju. Pri slednjih je bila
najmanjsa vrednost to¢nosti spominske obnove —0,13, kar kaZe na to, da je bilo v
pripovedi ve¢ napacnih oz. izmisljenih kot tocnih podrobnosti. Najvecja vrednost
tocnosti spominske obnove je bila 1, pri udelezencu, ki je izpolnjeval samoizvede-
ni intervju, kar kaze na to, da je bilo v primerjavi s to¢nimi zelo malo napacnih oz.
izmiSljenih podrobnosti.

Toénost spominske obnove

Mann-Whitney U 296,500
Wilcoxon W 702,500
Z-vrednost -2,087
asimptoti¢na p-vrednost
,037
(2-stransko)
p-vrednost (2-stransko) ,037
p-vrednost (1-stransko) ,018
tockovna verjetnost ,000

Zanimalo nas je, ali so razlike v povpredjih to¢nosti spominske obnove dovolj
velike, da bi lahko s tveganjem 0,05 zakljucili, da se to¢nost spominske obnove
razlikuje med vrstama intervjujev. Zastavili smo si hipotezi:

H,: Povpredji tocnosti spominske obnove sta med udeleZenci, ki so izpolnjevali
samoizvedeni intervju, in udeleZenci, ki so sodelovali pri kognitivnem intervjuju,
enaki.

H,: Povpredji tocnosti spominske obnove med udeleZenci, ki so izpolnjevali
samoizvedeni intervju, in udeleZenci, ki so sodelovali pri kognitivnem intervjuju,
nista enaki.

Ker porazdelitev spremenljivke »tocnost spominske obnove« ni bila
porazdeljena normalno, je bil izveden Mann-Whitneyjev test. Tabela 3 prikazuje,
da vrednost Mann-Whitney U znasa 296,5. p-vrednost znasa 0,037, zato nicelno
hipotezo, ki pravi, da sta povprecji spominske obnove med proucevanima
skupinama enaki, zavrnemo. S tveganjem 0,05 lahko recemo, da je povprecna
spominska obnova pri udelezencih, ki so izpolnjevali samoizvedeni intervju visja
kot pri sodelujocih pri kognitivnem intervjuju.

Tabela 2:
Prikaz razlik
med vrsto
intervjuja

in tocnostjo
spominske
obnove

Tabela 3:
Mann-
Whitneyjev test
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6 RAZPRAVA

V prispevku smo obrazlozili pomen samoizvedenega intervjuja in razpravljali
o njegovi ucinkovitosti z vidika izboljSanja spominske obnove, zascite pred
dezinformacijami in vpliva stresa. V empiricnem delu smo s pomocjo bivariatne
statistike ugotavljali, ali k tocnejsi spominski obnovi prispeva kognitivni ali
samoizvedeni intervju, v tem delu pa smo dobljene rezultate Se razlozili in
dopolnili s komentarji nekaterih udeleZencev ter preiskovalcev v Sloveniji.

Zaradi metodoloskih omejitev je pri razlagi in podajanju zakljuckov
potrebna previdnost. Medtem ko tabela 1 kaze, da so udeleZenci, ki so sodelovali
pri kognitivnem intervjuju, navedli ve¢ tocnih informacij kot udeleZenci, ki
so izpolnjevali samoizvedeni intervju, pa tabela 2 prikazuje, da pridobivanje
informacij s pomocjo samoizvedenega intervjuja povzroci tocnejSo spominsko
obnovo kot s pomodjo kognitivnega intervjuja. Protislovne ugotovitve je mogoce
pripisati temu, da je formula tocnosti spominske obnove obcutljiva na napacne
oz. izmiSljene podrobnosti. Sodelujoci pri kognitivnem intervjuju so jih namrec¢
navedli ve¢ kot udeleZenci, ki so izpolnjevali samoizvedeni intervju. Zaklju¢imo
lahko, da obstaja verjetnost, da je povprecna spominska obnova pri udelezencih,
ki so izpolnjevali samoizvedeni intervju, visja kot pri sodelujocih pri kognitivnem
intervjuju. Obstaja torej verjetnost, da je metoda samoizvedenega intervjuja bolj
tocna kot kognitivni intervju.

Rezultat lahko pripisSemo temu, da so udelezenci, ki so izpolnjevali
samoizvedeni intervju, koli¢insko navedli manj besed. Menimo, da izpolnjevanje
obrazca ne spodbuja k dajanju odgovorov, zato je razliko moZzno pripisati
motivaciji (spodbujanju) in ne metodi. Poleg tega so udelezenci, ki so izpolnjevali
obrazec, dogodek opisovali na splosno, s ¢imer se je morda zmanjsala verjetnost,
da bodo navajali napacne oz. izmisljene podrobnosti dogodka. Problemati¢no
je tudi to, da nekaterih navedenih podrobnosti zaradi presplosne narave nismo
umestili niti med tocne niti napacne oz. izmisljene podrobnosti. Pri umescanju
posredovanih podrobnosti med to¢ne smo si pomagali s seznamom tocnih
podrobnosti (Areh, 2007, 2008) brez ozira na to, da so bile za udelezence lahko
pomembne druge podrobnosti, kot so bile navedene na seznamu. Se vseeno pa
so udelezenci kognitivnega intervjuja v povprecju navedli ve¢ to¢nih in tudi ve¢
napacnih oz. izmisljenih podrobnosti. To je lahko posledica tega, da je o dogodku
lazje govoriti kot pisati. Menimo, da sprasevanje samo po sebi sili k odgovorom,
zato pridobimo vec¢ informacij. Fisher in Geiselman (2010) dodajata, da je dogodek
lazje opisati verbalno kot neverbalno, npr. s skico. Poleg tega lahko dejavnike za
ve¢ podanih tocnih informacij iS¢emo v pozivanju sodelujocih pri kognitivnem
intervjuju k spremembi vrstnega reda, miselni vzpostavitvi konteksta, spremembi
perspektive, veckratnemu obnavljanju dogodka (ob skici, med povzemanjem
navedenih informacij s strani sprasevalca), razjasnitvi nejasnih navedb in
pozivanju k opisu prostora in Zrtve.

Nasa ugotovitev je v nasprotju z dognanji Matsuoa in Miure (2016), med
katerimi je tudi ta, da je to¢nost spominske obnove manjsa pri samoizvedenem kot
kognitivnem intervjuju. Prav tako se nase ugotovitve iz opisne statistike, da je bilo
s pomodjo kognitivnega intervjuja pridobljenih ve¢ tocnih, pa tudi ve¢ napacnih
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oz. izmisljenih podrobnosti kot z izpolnjevanjem samoizvedenega intervjuja, ne
skladajo s prej omenjeno raziskavo. Matsuo in Miura (2016) sta namrec ugotovila,
da so udelezenci, ki so izpolnjevali samoizvedeni intervju, navedli ve¢ tocnih
informacij kot udelezenci, ki so sodelovali pri kognitivnem intervjuju. Njun vzorec
je sicer obsegal 180 izprasevancev, zato lahko pricakujemo, da so njuni rezultati
bolj zanesljivi od nasih. Primerjava z njuno studijo je zaradi tega sicer lahko
vprasljiva, vendar se nam porajajo vprasanja, ali je o njuni raziskavi sploh mogoce
govoriti kot o primerjavi med kognitivnim in samoizvedenim intervjujem. Ne
gre zanemariti dejstva, da sta bila v njuni raziskavi dva usposobljena za izvajanje
kognitivnega intervjuja, ki sta se usposobila predvsem v nacinu vzpostavitve
odnosa in postavljanju odprtih vpraSanj, zanemarila pa sta dva elementa
kognitivnega intervjuja, tj. spremembo casovnega zaporedja dogodkov in
spremembo perspektive. Kognitivni intervju namre¢ definirajo naslednje tehnike:
vzpostavitev odnosa, miselna vzpostavitev konteksta, sprememba vrstnega reda
dogodka in sprememba perspektive (Fisher in Geiselmann, 1992). Ker tehnika o
spremembi Casovnega zaporedja ni bila uporabljena, sta raziskovalca (Matsuo
in Miura, 2016) tvegala, da sta izgubila kakSne dodatne (tocne) informacije, do
katerih bi privedlo zaradi druga¢nega nacina spominjanja na dogodek (Geiselman
in Callot, 1990). O tem, da mnemonika spremembe perspektive veca stevilo tocnih
informacij o dogodku, pa prica raziskava Gilberta in Fisherja (2006).

Sedmim udeleZencem, ki so izpolnjevali samoizvedeni intervju, je bil na
elektronsko posto poslan vprasalnik, v katerem so lahko izrazili svoje mnenje o
obrazcu. Navedli so, da so jim bila navodila v pomo¢ pri spominjanju na dogodek.
Eden izmed udeleZencev je namre¢ porocal: »... vprasanja so jasno narekovala same
postopke izpolnjevanja, sluZila so mi za oporo in laZje spominjanje dogodka (postopno/
po korakih sem se spominjal barve oci, las, dolZine las ipd.) ...« Navajali so tudi, da so
bila vprasanja »kljucnega pomena, zato ker sem se pri tem lahko laZje spomnil poteka
dogodka, ki se je zgodil, in vpletenih oseb ter kraja dogodka«. Nekaterim udeleZencem
pa vprasanja v intervjuju niso bila v pomo¢, kot je navedel eden izmed njih: »Niso
predstavljala ne ovire ne pomoci.«

Petim udeleZencem se je zdelo problemati¢no navodilo o skiciranju prostora
oz. vpletenih oseb, npr.: »Najvec tezav mi je predstavljala skica, predvsem iz
naslova, da nimam izkusenj z risanjem. Precej laZje (meni osebno) je bilo opisati
sam dogodek in kraj dogodka, nekoliko teZje pa je bilo opisati osebe oz. akterje
(predvsem storilca) v opazovanem pojavu.« Problematic¢ni pa so se jim zdeli tudi
drugi sklopi vpraSanj. Eden izmed njih je komentiral navodila o opisu dogodka,
storilca in drugih vpletenih oseb: »Me je pa zmotilo tudi to, da so se vprasanja glede
storilca in Zrtve ponavljala; opis storilca in Zrtve bi bil lahko vkljucen v sklop opisa dogodka
... mogoce kot podvpradanje.«

UdeleZenci, ki so izpolnjevali samoizvedeni intervju, so lahko podali tudi
mnenje o tem, kje vidijo prednosti obrazca. Porocali so, da so lahko miselno obnovili
dogodek brez casovnih omejitev in pritiskov drugih. Eden izmed udelezencev se
je v odgovorih dotaknil primerjave z ustnim strukturiranim intervjujem: »Prednost
je v tem, da Ce pustis cloveku, da sam pove celotno zgodbo, bos veliko vec izvedel, kot pa da
mu postavljas ena vprasanja, na katera so zelo omejeni odgovori. Lahko dodas stvari, ki jih
pri popolnoma vodenem intervjuju ne mores, tako bolj razjasnis problem.« Navajali so Se,
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da je prednost proucevanega intervjuja v tem, da se lahko izrazajo na nacin, ki jim
najbolj ustreza. Porocali so $e, da so se lahko kasneje vracali na doticna vprasanja,
saj so se naknadno spomnili Se nekaj dodatnih podrobnosti.

Poleg tega ugotavljamo, da je v 19 samoizvedenih intervjujih (n = 31) manjkal
opis zrtve, v povpredju pa so udelezenci, ki so opis navedli, o Zrtvi napisali dve
tocni in 0,2 napacne oz. izmisljene podrobnosti. Poleg tega sta dva udelezenca
pisno odgovarjala na vprasanja o miselni vzpostavitvi konteksta, pa Ceprav je v
navodilih zapisano, da naj v mislih podozivijo dogodek in razmislijo o stvareh,
kot so: kje so bili, kaj so poceli ipd. (Hope et al., 2011). Opazili smo tudi, da v
omenjenem intervjuju ni specificno zastavljenega vprasanja o opisu prostora.
UdeleZenci so namre¢ vecinoma prostor (in vpletene osebe) zgolj narisali, pri
¢emer pa so redki poleg skice zapisali, kaj naj bi dolocen del skice predstavljal.
Tako smo lahko na podlagi skic ve¢inoma upostevali le tri podrobnosti (stopnisce,
njegovo obliko in prelom stopnisca). Iz tega lahko sklepamo, da dolocena navodila
niso dovolj jasno napisana oz. so premalo poudarjena. Ugotovitev kaze, da bi
bilo morebiti treba razmisliti o tem, da bi se dolocena navodila (npr. navodila za
vzpostavitev konteksta in opis Zrtve) bolj poudarila. Menimo, da bi tako bilo lazje
ohraniti pricino/udelezencevo pozornost in bi tako podala ve¢ podrobnosti.

Na tem mestu Se enkrat poudarjamo, da raziskava ni bila izvedena na
reprezentativnem vzorcu. Vzorec je bil namre¢ zbran z neverjetnostnim
vzorcenjem. Zaradi majhnega vzorca jo je mogoce razumeti kot pilotno Studijo.
Zaradi navedenega ugotovitev nase raziskave ni mogoce posplositi na populacijo.
Poleg tega je bil Studentom pokazan posnetek simuliranega kaznivega dejanja,
zato niso bili pod toliksnim stresom, kot bi bili, ¢e bi dogodek videli v Zivo.
Se vseeno pa je studijo mogoce razumeti kot izhodis¢e za obravnavo vprasanj
in razprav o pridobivanju informacij od pri¢ kaznivih dejanj v slovenskem
pravosodnem sistemu.

V prihodnosti bi lahko bila izvedena Studija tako, da bi ve¢ ocenjevalcev
Stelo tocne in napacne oz. izmiljene podrobnosti, saj bi se tako lahko naknadno
primerjalo, koliksno je ujemanje pri umescanju detajlov v eno ali drugo skupino.
Rezultati so tako lahko popolnoma verodostojni le, ce je ocenjevalec pravilno
razvrstil vse podrobnosti v eno ali drugo skupino, kar pa je tezko preveriti. Poleg
tega sta se dva od izprasevalcev za izvajanje kognitivnega intervjuja usposabljala
Sest ur, kar je premalo za usvojitev tehnik in ucinkovito izvajanje intervjuja. V
prihodnosti bi se zato lahko izvajalci kognitivnega intervjuja usposabljali dlje
casa. Ta Studija je pokazala le to, da je primerjava tocnosti spominske obnove med
obema vrstama intervjujev mogoca, ugotovitve pa so zaradi omenjenih omejitev
vprasljive.

Med pregledom literature, Studij in raziskav nismo zasledili, da bi slovenski
preiskovalci v pogovorih s pricami uporabljali kognitivni in/ali samoizvedeni
intervju. V predkazenskem postopku kognitivnega intervjuja uniformirani
policisti ne uporabljajo (oseba XX¢, pogovor, 16.7.2018), poleg tega pa se domneva,
da vecina slovenskih preiskovalcev ne ve, kaj kognitivni intervju sploh je (oseba
XY’, pogovor, 16. 7. 2018).

6  Kriminalist, ki Zeli ostati neimenovan.

7 Oseba zaradi svojih nalog, ki jih opravlja, Zeli ostati neimenovana.
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Menimo, da v Sloveniji moznosti za implementacijo samoizvedenega in
kognitivnega intervjuja obstajajo. Seveda pa bi odlocitev moralo sprejeti vodstvo
kriminalisticne policije ali uprava uniformirane policije. Mislimo, da bi bil v
Sloveniji lahko prvi korak uvedba samoizvedenega intervjuja, ki je navsezadnje
misljen kot »predkorak« h kognitivnemu intervjuju (Hope et al., 2011). Hope et
al. (2011) menijo, da je samoizvedeni intervju uporaben v primerih prometnih
nesre¢. Oseba XY (pogovor, 16. 7. 2018) meni, da so prie prometnih nesrec
na krajih zmedene in Sokirane. Samoizvedeni intervju bi bil kvecjemu lahko
ucinkovito orodje le, ¢e bi ga izpolnile nekaj dni pozneje. Z osebo XX (pogovor,
16.7.2018) se strinja, da bi bil samoizvedeni intervju v primerih prometnih nesre¢
naceloma nesmiseln, saj se vzrok in povzrocitelja/-e prometne nesrece vecinoma
ugotovi na kraju. Ce pa ti pobegnejo s kraja nesrece, pa bi uporaba omenjenega
preiskovalnega orodja lahko pripomogla pri preiskovanju. Hope et al. (2014)
dodajajo, da je uporaba samoizvedenega intervjuja smiselna tudi v primerih
nasilja v druzini. Kognitivni in samoizvedeni intervju bi lahko bila u¢inkovita
e v primerih ropov, saj bi bili fotoroboti s pomocjo vprasanj, kot so: kako je
imel storilec privzdignjene obrvi, kaksne oblike je bil njegov obraz itd., izdelani
natancneje kot brez omenjenih intervjujev (oseba XY, pogovor, 16. 7. 2018). Oseba
XX (pogovor, 16. 7. 2018) dodaja, da ce bi se kognitivni ali samoizvedeni intervju
v slovenskem pravosodnem sistemu celostno uporabljal, zaradi dolgotrajnosti
postopkov nikoli ne bi bil noben primer razresen. Gre le za njeno domnevo in ce
bi Zeleli to preveriti, bi morali obete proucevanih preiskovalnih orodij preizkusiti
v praksi.
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