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Problemi in izzivi pri obravnavi
prometnih nesrec¢!

Deja Kozjek

Namen prispevka:

V prispevku avtorica poskusa prikazati probleme in izzive, s katerimi se
sodniki srecujejo med kazenskim postopkom pri obravnavanju kaznivih dejanj
zoper varnost javnega prometa.

Metode:

Avtorica je opravila pregled in analizo kazenskih zadev zaradi kaznivega
dejanja povzrocitve prometne nesrece iz malomarnosti po drugem v zvezi s
prvim odstavkom 325. ¢lena Kazenskega zakonika (1994) in po drugem v zvezi s
prvim odstavkom 323. ¢lena Kazenskega zakonika (»KZ-1«, 2008), pravnomocno
koncanih od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020 na kazenskem oddelku Okroznega sodisca
v Ljubljani. Pregledana so bila tudi izvedenska mnenja sodnih izvedencev za
raziskave prometnih nezgod ter odlocbe prvostopenjskega, drugostopenjskega
in vrhovnega sodisca. Avtorica je ob tem ugotavljala vzroke nastanka prometnih
nesrec s smrinim izidom in okolis¢ine, ki so podaljSale kazenski postopek oziroma
razloge za dopolnitev dokaznega postopka.

Ugotovitve:

Obravnavanje kaznivih dejanj zoper varnost javnega prometa na sodiscu
predstavlja velik izziv, saj je za pravilno sodno odlocitev kljuéno predhodno
kvalitetno in natancno opravljeno delo policistov, kriminalisti¢nih tehnikov,
sodnih izvedencev, pa tudi preiskovalnih sodnikov in drzavnih tozilcev na kraju
prometne nesrece. Natancno izveden ogled kraja prometne nesrece, natanéne
meritve in pravilno izdelana skica, pa tudi brezhibno povzete izjave vseh ocividcev
prometne nesrece in ostalih oseb, ki so zaznale dogajanje pred in po nesreci, vselej
odlocilno prispevajo k hitrejsi, jasni in popolni ugotovitvi dejanskega stanja, na
podlagi katerega lahko sodnik sprejme pravilno odlocitev.
Omejitve/uporabnost raziskave:

Primeri kaznivega dejanja nevarne voznje v cestnem prometu po 324. ¢lenu
KZ-1(2008) v prispevku niso bili analizirani.

Prakti¢na uporabnost:

Ugotovitve so uporabne kot pomoc¢ k pravilnemu pristopu pri preiskovanju
prometnih nesre¢ ter dokazovanju in obravnavanju kaznivih dejanj, povezanih
s prometnimi nesreCami, na sodis¢u. Namenjene so prometnim policistom,

1 Prispevek je bil predstavljen na posvetu »Preiskovanje prometnih nesrec: kriminalis-
ticni in kazenskopravni vidiki ter pametna vozila«, ki ga je organizirala Katedra za
kriminalistiko Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru.
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kriminalisti¢nim tehnikom, sodnim izvedencem, tozilcem in sodnikom.
Kljuéne besede: prometne nesrece, preiskovanje, dokazovanje in obravnavanje
kaznivih dejanj zoper varnost cestnega prometa, sodni izvedenci, sodisce

UDK: 343.98:656.1.08

Problems and challenges in dealing with traffic accidents

Purpose:

Author tries to show the problems and challenges that judges face during
criminal proceedings in dealing with criminal offences against public transport
safety.

Design/Methods/Approach:

Author performed a review and analysis of criminal cases due to the
criminal offence of causing a traffic accident through negligence according to
the second paragraph in connection with the first paragraph of Article 325 of the
Penal Code (»KZ«, 1994) and according to the second paragraph in connection
with the first paragraph of Article 323 of the Penal Code (»KZ-1«, 2008), which
became legally binding from 2015 to 2020 at the Criminal Division of the District
Court in Ljubljana. Author reviewed the opinions of expert witnesses for traffic
accident research and the decisions of the first and second instance courts and
of the Supreme Court and determined the causes of fatal traffic accidents and
the circumstances that prolonged the criminal proceedings i.e. the reasons for
supplementing the evidentiary proceedings.

Findings:

Dealing with criminal offences against the safety of public transport in court is
a great challenge, as the key to a correct court decision is the quality and accurate
preliminary work of police officers, forensic technicians, expert witnesses, as well
as investigating judges and prosecutors at the scene. A thorough inspection of
the accident site, precise measurements and a correctly made sketch, as well as
flawlessly summarized statements of all eyewitnesses and other persons who
perceived the events before and after the accident, always decisively contribute to
a faster, clear and complete factual situation, on the basis of which the judge can
make the right decision.

Research Limitations/Implications:

In this paper the cases of the criminal offence of dangerous driving in road
traffic under Article 324 of the Penal Code (»KZ-1«, 2008) are not analysed.
Originality/Value:

The findings are useful as an aid to the correct approach to investigating
traffic accidents and to proving and dealing with traffic accident-related offences
in court. The findings are intended for traffic police officers, forensic technicians,
expert witnesses, prosecutors and judges.
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Keywords: traffic accidents, investigation, evidence and treatment of criminal
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1 UVOD

V vsakdanjem Zivljenju ljudje ne razmisljajo o tem, kaj natanko je opredeljeno s
pojmom prometna nesreca, Ceprav pogosto preberejo v Casopisih, na svetovnem
spletu ali slisijo po radiu oziroma televiziji, da je zaradi neprilagojene hitrosti
voznika zaneslo v ovinku in je povzrocil nesreco oziroma je voznik neustrezno
prehiteval kolono vozil, zaradi cesar je priSlo do materialne Skode, telesne
poskodbe oziroma smrti kakSnega od udelezencev v prometu. Vecini ljudi, ki
se s preiskovanjem, dokazovanjem oziroma obravnavanjem prometnih nesrec
ne ukvarjajo poklicno, se zdi ta pojem razumljiv in se niti ne sprasujejo, kateri
pogoji morajo biti izpolnjeni, da je dolocena nesreca v cestnem prometu pravno
opredeljena kot prometna nesreca.

2 POJEM PROMETNA NESRECA

Pojem prometna nesreca kot prakti¢ni, teoreti¢ni in zakonodajni problem je
poglobljeno raziskoval in vsebinsko iz¢rpno pojasnil Dezman (2018). V prispevku
bo avtorica osvetlila le nekaj prakti¢nih vprasanj in razmislekov o navedenem
pojmu, s katerimi se srecujejo sodniki ob obravnavanju prekrskov in kaznivih
dejanj, povezanih s cestnoprometnimi krsitvami. Prometno nesreco opredeljuje
dolocba prvega odstavka 109. ¢lena »Zakona o pravilih cestnega prometa«
(»ZPrCP«, 2010), in sicer kot nesreCo na javni ali nekategorizirani cesti, ki se
uporablja za javni cestni promet, v kateri je bilo udeleZeno vsaj eno premikajoce
se vozilo in je v njej najmanj ena oseba umrla (prometna nesreca IV. kategorije)
ali je bila telesno poskodovana (prometna nesreca II. in III. kategorije) oziroma je
nastala materialna Skoda (prometna nesreca I. kategorije).

2.1 Krajstoritve prometne nesrece - javna cesta ali nekategorizirana cesta,
ki se uporablja za javni cestni promet

V sodni praksi se je glede kraja prometne nesrece Ze izoblikovalo staliSce, kateri
pogoji morajo biti izpolnjeni, da sodiS¢e obravnava dogodek kot prometno
nesreco. Avtorica izpostavlja sodbo Visjega sodisca v Ljubljani PRp 33/2016 z
dne 4. 2. 2016, ki je presojalo primer tréenja na parkiriScu picerije, ki ni ne javna
ne nekategorizirana cesta, temve¢ zasebna lastnina. Sodis¢e druge stopnje je
pojasnilo, da je s pojmom cestni promet opredeljen promet vozil, peScev in
drugih udelezencev cestnega prometa na javnih in nekategoriziranih cestah, ki
se uporabljajo za javni cestni promet. Zakon o cestah (»ZCes-1«, 2011) v 38. tocki
2. ¢lena pojmuje nekategorizirano cesto, ki se uporablja za javni cestni promet,
vsako prometno povrsino, na kateri se opravlja promet na nacin in pod pogoji,
kot jih v skladu z navedenim zakonom in predpisom, ki ureja pravila cestnega
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prometa, torej »ZPrCP« (2010), doloci lastnik ali od njega pooblasceni upravljavec.
Sodisce druge stopnje je zakljucilo, da je do prekrska prislo na parkiriscu picerije,
ki je prosto dostopno vsem osebam in je torej namenjeno javnemu cestnemu
prometu ter ne gre za parkirisce, ki bi bilo strogo namenjeno le lastniku zemljis¢a
tako, da bi bilo ograjeno na kakrsenkoli nacin in na njem prepovedana voznja
vsem drugim osebam, razen lastniku.

Opredelitev kraja storitve prekrska je torej zelo pomembna, na kar je
opozorilo tudi Visje sodisce v Celju v sklepu PRp 184/2016 z dne 22. 11. 2016, saj
zgolj splosna navedba imena naselja ne omogoca zadostne konkretizacije kraja
storitve prekrska, na podlagi katere bi bilo mogoce zanesljivo ugotoviti, da je bil
storilec prekrska udeleZen z motornim vozilom v cestnem prometu. Sodisce druge
stopnje je pritrdilo pritozbenim ocitkom, da iz izreka sodbe o prekrsku izhaja, da
je obdolZenec vozil osebni avtomobil v naselju L. iz smeri R. proti glavni cesti
L. reda Stevilka 5 pod vplivom alkohola, pri cemer pa iz zapisnika o preizkusu
alkoholiziranosti ter potrdila o zacasnem odvzemu vozniskega dovoljenja izhaja
zgolj, da je kraj storitve L., kar pa ne zadoS¢a za konkretizacijo kraja storitve
olitanega prekrska. Ce bi se ugotovilo, da se je storilec gibal le na zemljiséu v
zasebni lasti, ne bi mogel biti odgovoren za storitev ocitanih mu prekrskov, saj bi
se izkazalo, da ni bil udeleZenec cestnega prometa.

2.2 Posledice, nastale v prometni nesreci, in udelezenec

Za obstoj kaznivega dejanja povzrocitve prometne nesrece iz malomarnosti ne
zadosca, da udeleZenec v cestnem prometu s svojim ravnanjem ogrozi druge
udelezence prometa ali premoZenje, saj so dolocene posledice nujni sestavni del
prometne nesrece (Novoselec, 2013). Torej samo ogrozanje, e se je vse srecno
koncalo, se ni prometna nesreca (Novoselec, 2013), ampak mora storilec povzrociti
telesne poskodbe oziroma smrt osebe ali materialno $kodo (Dezman, 2019).

V skladu s 44. tocko prvega odstavka 3. clena »ZPrCP« (2010) je udelezenec
prometne nesreCe vsak udelezenec cestnega prometa, ki je s svojim ravnanjem
pripomogel k nastanku prometne nesrece, in vsakdo, ki je v prometni nesreci
utrpel materialno skodo ali je bil telesno poskodovan ali je zaradi posledic nesrece
umirl. Toda tudi vsaka nesreca z materialno skodo ali telesno poskodbo, v kateri je
udelezeno vsaj eno premikajoce se vozilo in se zgodi v javnem cestnem prometu,
ni prometna nesreca. Tako iz Odlocbe Vi§jega sodis¢a v Ljubljani VSL sodba PRp
259/2020 z dne 27. 11. 2020 izhaja, da nesreca, v kateri se poskoduje voznik sam
ali v kateri nastane skoda izkljucno na voznikovem premozenju, ni prometna
nesreca, saj gre za samoposkodbo oziroma za poskodovanje lastnega premozenja
(Bukovac, 2011).

3 PROMETNA NESRECA KOT KAZNIVO DEJANJE

Od posledic prometne nesrece je odvisno, ali je povzrocitelj storil kaznivo
dejanje ali prekréek. Naravo kaznivega dejanja ima le prometna nesreca, v kateri
oskodovanec utrpi hudo telesno poskodbo ali nastopi smrt ene ali ve¢ oseb.
»Kazenski zakonik« (»KZ-1«, 2008) povzrocitev prometne nesrece kot kaznivo
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dejanje ureja v 31. poglavju z naslovom Kazniva dejanja zoper varnost javnega
prometa. V navedenem poglaviju je inkriminiranih Sest cestnoprometnih kaznivih
dejanj, med katerimi vsebujeta le dve kaznivi dejanji v zakonskem opisu pojem
prometna nesreca. Prvo je kaznivo dejanje povzrocitve prometne nesrece iz
malomarnosti iz 323. ¢lena »KZ-1« (2008), ki je temeljno kaznivo dejanje zoper
varnost cestnega prometa. Drugo kaznivo dejanje, ki vsebuje navedeni pojem, paje
kaznivo dejanje nevarne voznje v cestnem prometu (tretji, Cetrti in peti odstavek
324. ¢lena »Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika« (»KZ-
1C«, 2015).

Pojem dolznostnega ravnanja v cestnem prometu nima svoje normativne
podlage le v predpisih o varnosti cestnega prometa, temve¢ tudi v temeljnih
nacelih o varnosti cestnega prometa (Dezman, 2019). Posamezna nacela za
vedenje in ravnanje v cestnem prometu so se oblikovala z razvojem prometa in
pomenijo druzbeni nadzor nad tem, kaksni naj bodo odnosi v prometu, znacilni
za Cas, v katerem je doloceno nacelo imelo ali $e ima prakticni pomen samo zase
ali v kombinaciji z drugimi naceli (Dezman, 2019). Kaznivo dejanje povzrocitve
prometne nesrece iz malomarnosti po 323. clenu »KZ-1« Ze v naslovu vsebuje
krivdno obliko storilca, to je malomarnost, lahko pa krsi prometne predpise
naklepno ali iz malomarnosti. Ce storilec torej tudi pri kaznivih dejanjih iz
malomarnosti zaradi razli¢nih motivov, kot sta leZernost ali objestnost, namenoma
opusca ali ne ravna v skladu s svojimi dolznostmi, je razlika z naklepnimi
kaznivimi dejanji le v tem, da pri naklepnih kaznivih dejanjih motiv zajema
prepovedano posledico, pri malomarnih kaznivih dejanjih pa vzrocna zveza,
ki privede do prepovedane posledice, skrene v povsem drugo smer, kakor sta
bili volja in hotenje storilca, ki sicer prepovedane posledice noce, niti vanjo ne
privoli (Ferlinc, 2017). Storilec mora biti do povzrocitve prometne nesrece torej
v odnosu malomarnosti, do nastanka hudih telesnih poskodb kaksne osebe kot
objektivnega pogoja kaznivosti ni v krivdnem razmerju, do smrti ene ali ve¢ oseb
(nastanka hujse posledice) pa je storilcu treba dokazati malomarnost (Deisinger,
2017).

Kaznivo dejanje nevarne voznje po 324. clenu »KZ-1« spada med ogrozitvena
kazniva dejanja, s katerim se povzroci neposredna nevarnost za Zivljenje in telo
kaksne osebe (Dezman, 2019). Nastanek posledice (materialna skoda, poskodba
ali smrt osebe) torej ni pogoj za obstoj kaznivega dejanja, saj je kazniva Ze sama
nevarna voznja ob predpostavki, da storilec krsi predpise o varnosti cestnega
prometa iz prvega odstavka 324. ¢lena »KZ-1« (2008) (Korosec et al., 2019).

Glede kazenskih sankcij »KZ-1« kot splodni maksimum za kaznivo dejanje
povzrocitve prometne nesrece po 323. clenu »KZ-1« predpisuje osem let zapora,
za najhujSo obliko kaznivega dejanja po 324. ¢lena »KZ-1« doloca tako splosni
minimum kot splo$ni maksimum odvzema prostosti, ki sta dolocena v trajanju
od enega do dvanajstih let zapora, ter prepoved voznje motornega vozila. Za
obe kaznivi dejanji je mogoce izreci kazensko sankcijo opominjevalne narave, za
najmilejSe oblike (prvi odstavek 323. ¢lena »KZ-1«, prvi, drugi in tretji odstavek
324. ¢lena »KZ-1«) pa tudi denarno kazen. SodiSce lahko v skladu s tretjim
odstavkom 323. ¢lena »KZ-1« storilcu, ki ni imel pravice voziti motornega
vozila, s katerim je bilo storjeno kaznivo dejanje, to vozilo vzame. Ob izpolnjenih
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zakonskih pogojih sme sodiSce storilcu kaznivega dejanja, ki ga je storil iz
malomarnosti, ¢e posledice dejanja storilca toliko prizadevajo, da kaznovanje
v takem primeru ocitno ne bi bilo upraviceno, kazen odpustiti (drugi odstavek
27. ¢lena »KZ-1«). Sodisca izrekajo zaporne kazni predvsem zaradi povzrocitve
hujsih posledic, ni pa nujno, da se kot odlocilno dejstvo uposteva stopnja krivde
povzrocitelja prometne nesrece. Ce oskodovanci niso utrpeli tako hudih posledic,
pa sodisca izrekajo zaporne kazni ob obstoju drugih okoliscin na strani storilca,
kot so alkoholiziranost, drzna voznja in povratnistvo (Petrovec, 2010).

4 PREGLED KAZENSKIH ZADEV ZARADI KAZNIVIH DEJANJ
POVZROCITVE PROMETNE NESRECE 17 MALOMARNOSTI S
SMRTNIM IZIDOM, PRAVNOMOCNO KONCANIH NA OKROZNEM
SODISCU V LJUBLJANI'V LETIH 2015-2020

Pregled kazenskih zadev, kjer je bil obtozni akt vlozZen zaradi kaznivega dejanja
povzrocitve prometne nesreCe iz malomarnosti po drugem v zvezi s prvim
odstavkom 325. ¢lena »KZ« (1994) oziroma po drugem v zvezi s prvim odstavkom
323. clena »KZ-1« (2008) in so bile pravnomocno koncane na Okroznem sodiscu
v Ljubljani v obdobju od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020, je pokazal, da je takih zadev
petintrideset (35). Med njimi sta dve kazenski zadevi, ki se nanasata na isto
prometno nesreco, vendar je v eni zadevi obtozenec voznik tovornega vozila,
v drugi pa voznik osebnega vozila, v katerem je umrla sopotnica, zato je bilo v
odstotnem prikazu upostevano, da gre za skupaj stiriintrideset (34) prometnih
nesre€. Iz pregledanih pravnomocno zakljucenih kazenskih zadev v navedenem
obdobju izhaja, da se je na obmocdju ljubljanskega okrozja vec¢ kot 55,9 % prometnih
nesre¢ zgodilo v naselju. Ta podatek ni neobicajen, saj je obmocje Okroznega
sodisca v Ljubljani najvecje med okroznimi sodisci v drzavi in obsega ve¢ mest
in naselij, kjer je cestni promet, tudi zaradi dnevnih migracij, Se posebej gost.
V kar 64,7 % vseh pregledanih kazenskih zadevah so povzroitelji prometnih
nesre¢ vozniki osebnih avtomobilov (OA) in le v 8,8 % vseh pregledanih zadevah
so oSkodovanci vozniki osebnega vozila. Najve¢ oskodovancev, to je 32,3 %, je
pescev, malo manj, 29,4 %, je sopotnikov, sledijo kolesarji s 14,7 %, nato vozniki
motornega kolesa z 11,8 % in vozniki kolesa z motorjem s 5,9 %. V eni prometni
nesreci sta umrla dva udeleZenca cestnega prometa.
Sodisce je od petintrideset pregledanih kazenskih zadev:
* v 24 primerih povzrocitelja prometne nesrece spoznalo za krivega —
68,5 %,
* v 4 primerih je izreklo oprostilno sodbo - 11,4 %,
* v 3 primerih je izreklo zavrnilno sodbo - 8,5 %,
* v 1 primeru je sodis¢e po izvedenem dokaznem postopku postopek
ustavilo — 2,8 %,
e v 2 primerih je zunajobravnavni senat ob vlozitvi obtoznice odlocil, da
ugovoru ugodi, obtozbe ne dopusti in postopek ustavi - 5,7 %.
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Tabela 1: Prikaz kazenskih zadev zaradi kaznivih dejanj povzrocitve prometne nesrece iz malomarnosti po drugem v zvezi s prvim
odstavkom 325. ¢lena »KZ« oziroma po drugem v zvezi s prvim odstavkom 323. ¢lena »KZ-1«, pravnomocno koncanih na Okroznem sodi-
$¢u v Ljubljani v letih 2015-2020

CAS KRAJ VRSTA OSKODOVANEC KRSITEV IZVEDENEC ODLOCITEV SODISCA
PROMET. PROMET. STORIL.
NESRECE ~ NESRECE VOZILA
2007 izven OA voznica OA 2. odst. 30. ¢lena, 1. odst. 129. ¢lena v zvezi izvedenec za raziskave OBSODILNA S. - ZAPOR 1L in4 M, ki se izvede z
januar naselja Volvo S60 z2. odst. 130. ¢lena in 1. odst. 32. clena prometnih nezgod delom v splosno korist in stranska kazen prepoved
ob 00:17 »Zakona o varnosti cestnega prometa« voznje motornega vozila B kategorije za ¢as 6 M
(»ZVCP«) - neprilagojena hitrost 116 km/h
pri omejitvi 50 km/h na mokrem in spolzkem
cestiscu in 1,41 g alkohola na kg krvi
2007 naselje 1.OA Toyota  sopotnica 1. 2. odst. 30. clena »ZVCP« - neprilagojena izvedenec za 1. OPROSTILNA S. - 1. t¢. 358. ¢lena Zakona
julij Carina hitrost v kriziscu, trk s tovornim vozilom raziskave prometnih o kazenskem postopku (»ZKP«)
ob 7:30 2. tovorno 2. 2. odst. 46. ¢lena »ZVCP« —na krizi¢u ob nezgod, izvedenec 2. OBSODILNA S. POGOJNA: 1L/3L
vozilo Fiat zavijanju levo, ni pustil mimo vozila, ki je sodne medicine
Ducato prihajalo z nasprotne smeri in vozijo naravnost
2009 izven naselja OA Ford peska 3. odst. 25. ¢lena »ZVCP« -voznja z izvedenec za raziskave USTAVITEV POSTOPKA - 2. odst. 293. ¢len ZKP —
februar Fusion neprimerno oddaljenostjo od roba cestis¢a prometnih nezgod umik obtoZnice — peska hodila po sredini ceste
ob 18:35
2009 izven naselja motorno kolo  sopotnica 1.in 2. odst. 30. ¢lena »ZVCP« - izvedenec za raziskave OBSODILNA S. - POGOJNA: 1 L/3 L in stranska kazen
maj neprilagojena hitrost in nacin voZnje prometnih nezgod prepoved voznje motornih vozil A kategorije za 10 M
ob 18.15
2009 naselje OA Citroen C5  voznik 27. ¢lena »ZVCP-1« - za spremembo smeri izvedenec za raziskave OBSODILNA S. -POGOJNA: 1 L/3 L in stranska kazen
september motornega voznje ¢ez levo nasprotno smerno vozis¢e se  prometnih nezgod prepoved voznje motornih vozil B kategorije za 10 M
ob okoli 16.45 kolesa Honda ni preprical, ¢e lahko to stori brez nevarnosti
za druge udeleZence v cestnem prometu in je
pri tem zaprl pot vozniku motornega kolesa
2010 naselje tovorni voznik kolesa 2. odst. 46. clena »ZVCP« - pri zavijanju 2 izvedenca za ZAVRNILNA S — umik obtoznice po
marec avtomobil z motorjem levo ni pustil mimo vozil, ki so prihajala raziskave prometnih  opravljeni rekonstrukciji s pomocjo sodnega
ob7.25 Opel Vivaro iz nasprotne smeri in vozila naravnost, nezgod izvedenca, ki je pojasnil, da izracun potrjuje

ter je zapeljal levo, pri tem pa zaprl
pot vozniku kolesa z motorjem, ki
je pripeljal po posebnem pasu

potek nezgode, kot ga je navajal obt.
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2010 naselje motorno kolo  sopotnik 1.in 2. odst. 30. ¢lena »ZVCP« - izvedenec za raziskave OPROSTILNA S. - voznik OA je obtozencu zaprl
avgust Yamaha neprilagojena hitrost in nacin voznje prometnih nezgod pot, zaradi Cesar je prislo do tréenja., obtoZenec se
ob 14.00 je upostevaje nacelo zaupanja v cestnem prometu
lahko zanesel, da mu nihce ne bo zaprl poti in ni bila
njegova dolznost, da prepreci prometno nesreco
2011 naselje OABMW X5  voznik motornega 1. tocka 6. odst. 119. ¢lena »ZVCP-1« izvedenec za OBSODILNA S. - ZAPOR 6 L in 6 M in prepoved
junij Ljubljana kolesa - prevozil rdeco lug, 1. odst. 32. ¢lena raziskave prometnih  voZnje motornega vozila B kategorija za 2 L
ob 7:38 »ZV CP« - neprilagojena hitrost, nezgod, izvedenka
namesto 50 km/h, 140 km/h za sodno medicino
2011 izven naselja OA Renault voznik v OA 2. odst. 37. clena »ZPrCP« - z levo stranjo 3 izvedenci za ZAVRNILNA S. - cestis¢e mokro, sledovi
december Laguna vozila zapeljal na levo smerno vozisce raziskave prometnih  zaviranja niso bili vidni, obstajala neka ovira na
ob 10:23 nezgod cestisCu, ki jo je poskusal obtozenec zaobiti
2012 izven OA Citroen C5  voznik v OA 2. odst. 37. ¢lena in 1. ter 2. odst. 104. ¢lena izvedenec za OBSODILNA S. - ZAPOR 5 L in prepoved
februar naselja v zvezi z 2. odst. 105. ¢lena in 1. odst. raziskave prometnih  voznje motornega vozila B kategorija za 1 L
okoli 10.00 106. ¢lena »ZPrCP« -z levo stranjo vozila nezgod, izvedenka
zapeljal na levo smerno vozisce, vozil pod za forenzicno
vplivom psihoaktivnih snovi in alkohola toksikologijo in
alkoholometrijo,
izvedenec psihiater,
izvedenec za
sodno medicino
2012 naselje delovno vozilo  peska 1. odst. 42. ¢lena »ZPrCP« - s pogledom izvedenec za raziskave OPROSTILNA S. - 3. t¢. 358. ¢lena ZKP - opis kaznivega
maj Ljubljana - komunalno v vzvratna ogledala in prek ramena, prometnih nezgod dejanja, ki se ocita obt., ne vsebuje konkretizacije vseh
ob 6.25 vozilo da bi premostil mrtvi kot, ali kako zakonskih znakov, posledicno pa dejanje, ki se ocita
drugace se ni preprical, da lahko obtozencu, ni kaznivo dejanje Ze po samem zakonu,
nadaljuje voznjo brez nevarnosti za lahko bi se mu ocitala krsitev 3. odst. 43. clena ZPrCP
druge udeleZence celotnega prometa.
2012 naselje tovorno voznik kolesa 2. odst. 51. ¢lena »ZPrCP« - prehitevanje izvedenec za raziskave OBSODILNA S.-POGOJNA 2 L/3 L in stranska kazen
avgust Ljubljana vozilo MAN z motorjem na neprimerni bo¢ni razdalji prometnih nezgod prepoved voznje motornega vozila C kategorije za 6 M
ob 15.07
2012 naselje OA Audi sopotnik 4. odst. 46. ¢lena in 1. odst. 45. ¢clen »ZPrCP« - izvedenec za raziskave OBSODILNA S. - ZAPOR: 8 M, ki se izvede z
september levo zadaj neprilagojena hitrost in nacin voznje v ovinku  prometnih nezgod delom v splosno korist, in stranska kazen prepoved
ob 21.40 na mokrem in spolzkem cestiscu, prekoracitev voznje motornega vozila B kategorije za 8 M
hitrosti, namesto 70 km/h, 104 km/h
2012 izvennaselja  tovorno vozilo  peSec in sopotnik v 1. odst. 45. ¢lena »ZPrCP« - obt. ni izvedenec za raziskave OBSODILNA S.-ZAPOR: 1L in 5M, ki se izvede z
oktober Mercedez okvarjenem vozilu prilagodil hitrosti, preglednosti, prometnim, ~ prometnih nezgod delom v splosno korist, in stranska kazen prepoved
ob 8.58 tipa Atego vremenskim razmeram in nacina voznje voznje motornega vozila C kategorije za 7 M

stanju vozisca, ki je bilo mokro
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2013 izvennaselia ~ OA sopotnica 45. clen »ZPrCP« - obt. ni prilagodil izvedenec za raziskave OBSODILNA S. - ODPUSTITEV KAZNI
marec Opel Astra nepripeta hitrosti in nacina voznje stanju vozisca, prometnih nezgod
ob 13.38 ki je bilo zasnezeno in spolzko
2013 naselje OA Renault peska 5. odst. 58. ¢lena »ZPrCP« - na krizis¢u izvedenec cestn/ OBSODILNA S. -POGOJNA: 1 Lin 4
maj Ljubljana Laguna pri zavijanju levo ni dal prednosti peski promet., izvedenec M/3 L in stranska kazen prepoved voznje
ob 17.55 uri sodne medicine motornih vozil B kategorije za 7 M
2013 izvennaselia  OA Skoda sopotnica prva alineja 2. odst. 44. ¢lena »ZPrCP« izvedenec za raziskave USTAVITEV POSTOPKA ob resevanju
september Fabia - neprimerna varnostna razdalja prometnih nezgod, ugovora — motnje zavesti pri obt.
okoli 9.45 izvedenec medicine

- nevrologije,

izvedenec specialist

interne medicine

in kardiologije
2013 naselje OAVW sopotnica v 3. odst. 37. ¢lena »ZPrCP« - obt. zapeljal izvedenec za raziskave OBSODILNA S.-POGOJNA: 1L/3 L in stranska kazen
december Ljubljana Touran tovornem vozilu  preko locilne ¢rte na levo smerno vozisce prometnih nezgod prepoved voznje motornih vozil A kategorije za 6 M
okoli 7.30 Hyundai H100 in trcil v nasproti vozece tovorno vozilo

- nepripeta
2015 naselje delovno vozilo  peska 1. odst. 42. clena »ZPrCP« - pri izvedenec za raziskave ZAVRNILNA S. - peska se je vozilu preve¢
februar Ljubljana komunalno speljevanju se s pogledi ni preprical, prometnih nezgod priblizala, s svojimi temnimi oblacili se je
ob 08.45 vozilo da to lahko stori brez nevarnosti za zlila z okoljem in je obt. ni mogel videti
druge udeleZence cestnega prometa
2015 naselje OA Citroen peska 5. odst. 58. ¢lena »ZPrCP« - na krizis¢u pri izvedenec za raziskave OBSODILNA S. - ZAPOR: 1L, ki se izvede z
marec Ljubljana Xara zavijanju levo ni dala prednosti peski prometnih nezgod delom v splosno korist, in stranska kazen prepoved
ob 10.45 voznje motornega vozila B kategorije za 6 M
2015 naselje OA Volvo V50  peska 1. odst. 42. ¢lena »ZPrCP« - vzvratna voznja izvedenec za raziskave OPROSTILNA S. - zaradi vremenskih okolis¢in in
april Ljubljana prometnih nezgod nacina premikanja peske jo je voznik na parkiriscu
ob 11.45 spregledal/nesrecen padec/vozil 5 km/h
2015 naselje tovorno vozilo  peska 1. odst. 41. ¢lena »ZPrCP« — peski ni izvedenec za raziskave OBSODILNA S.-POGOJNA: 1L in 6 M in stranska
maj Ljubljana Fiat Scudo omogocil varnega preckanja vozisca prometnih nezgod kazen prepoved voznje motornega vozila B kategorije
okoli za 10 M, pri ¢emer stranska kazen ne bo izvedena, ce
18.35 obtozenec v preizkusni dobi 3 let po pravnomocnosti
sodbe ne bo storil novega kaznivega dejanja.

2015 izven naselja OA VW Golf  voznik motornega 1. t. 1. odst. 52. clena »ZPrCP« izvedenec za raziskave OBSODILNA S.-ZAPOR: 1L, ki se izvede z
julij vozila Kawasaki - zacel prehitevati, ko je motorist prometnih nezgod delom v splosno korist, in stranska kazen prepoved
ob 14.30 za njim Ze zacel prehitevati voznje motornega vozila B kategorije za 6 M
2015 naselje OA Dacia kolesar po 1. t¢. 1. odst. 56. clena »ZPrCP« — izvedenec za raziskave OBSODILNA S.-POGOJNA:1Lin6M/3Lin6Min
september Logan kolesarski stezi izsilil prednost pri vkljucevanju z prometnih nezgod prepoved voznje motornega vozila B kategorije za 6 M
ob 10:15 neprednostne ceste na prednostno,
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2015 izven OA SeatIbiza  sopotnik zadaj 1. odst. 45. ¢len »ZPrCP« - izvedenec za raziskave OBSODILNA S.-POGOJNA: 1L/3 L in prepoved
december naselja desno neprilagojena hitrost v ovinku prometnih nezgod voznje motornega vozila B kategorije za 8 M
ob 11.35
2016 naselje kombinirano  pesec 2. odst. 45. ¢lena in 1. odst. 41. ¢lena izvedenec za raziskave OBSODILNA S. -POGOJNA: 1L in 5 M in stranska
junij vozilo VW »ZPrCP« —ni omogocil pescu, ki je v prometnih nezgod kazen prepoved voznje motornega vozila B kategorije
0b 9.55 Transporter tistem trenutku preckal po prehodu za za 6 M, obe sankciji pogojno/ preizkusna doba 3 leta
pesce, da bi varno preckal cestisce
2016 izven OA Honda kolesar 2. t¢. 1. odst. 52. ¢lena in 2. odst. 53. clena 2 izvedenca za OPROSTILNA S. - »obt. pred zacetkom prehitevanja
julij naselja Civic in 98. clena »ZPrCP« - obt. je prehiteval raziskave prometnih  ni mogel zaznati prometnega znaka za najavo
ob 14.25 tovorno vozilo in trcil v kolesarja, ceprav je nezgod in strokovno  krizis¢a niti ne dvojne kombinirane locilne ¢rte
ta z levo roko Ze dal znak, da bo zavil vlevo, ~ mnenje izvedenca v obmodju krizisca niti kolesarja pred tovornim
in ni uposteval prometne signalizacije ter za raziskave vozilom oz. njegove namere po zavijanju v levo«
je skoraj v celoti prevozil vso dolZino talne prometnih nezgod
oznacbe V-8, to je dvojno kombinirano ¢rto
2016 izven naselja tovorno vozilo  peSec 1.in 2. odstavek 45. clena »ZPrCP« 2 izvedenca za USTAVITEV POSTOPKA - ob resevanju ugovora
oktober Peugeot Boxer - neprilagojena hitrost prometnim raziskave prometnih - oSkodovanec, oblecen v temna oblacila in brez
ob okoli 7.00 in vremenskim razmeram, stanju in nezgod odsevnih teles, zacel preckanje vozisca na mestu, ki je
vidljivosti vozisca in blizini krizisca oddaljeno 75,10 m od prehoda za pesce. Tozilstvo v
obtoznici ni navedlo vseh okolis¢in kaznivega dejanja
2017 naselje OA Audi A7 kolesarka 2. odst. 46. ¢lena »ZPrCP« - obt. se j 3 izvedenci za OBSODILNA S. - ZAPOR: 3 L in prepoved voznje
marec Ljubljana priblizeval semaforiziranemu krizis¢u raziskave prometnih  motornega vozila B kategorije za 1 L in 6 M
ob 22.46 s hitrostjo najmanj 105 km/h, ¢eprav je nezgod in strokovnjak
s prometnim znakom hitrost voznje na za delovanje
tem delu naselja omejena na 70 km/h semaforskih sistemov
2017 izven naselja OA Renault kolesar 1. odst. 42. ¢lena »ZPrCP« - preden je izvedenec za raziskave OBSODILNA S.-POGOJNA: 1L/ 4 L in prepoved
april Captur obt. zavila levo, se s pogledom v desno ni prometnih nezgod voznje motornega vozila B kategorije za 1 L
ob 18:40 prepricala, da lahko to stori brez nevarnosti
za druge udeleZence cestnega prometa
2017 naselje tovorni kolesarka 3. t& 1. odst. 56. clena »ZPrCP« —vkljuCevanje  izvedenec za raziskave OBSODILNA S. - POGOJNA: 10 M/ 4 L in prepoved
maj avtomobil v promet z dovoza na prednostno cesto prometnih nezgod voznje motornega vozila B kategorije za 6 M
0b9.25 Renault
Kangoo
2017 naselje OA Nissan sopotnica 6. odst. 38. clena »ZPrCP« - na cesti, ki brez izvedenca OBSODILNA S. - POGOJNA: 1 L/2 L in prepoved
julij Note ima dva ali vec oznacenih prometnih voznje motornega vozila B kategorije za 6 M
ob 13.25 pasov za voznjo v eno smer, ni

dovoljeno voziti po smernem voziscu,
namenjenem voznji v nasprotni smeri.
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2018 izven naselja OA Audi A4 pesec 1. odstavka 45. ¢lena »ZPrCP« - hitrosti brez izvedenca za OBSODILNA S. -ZAPOR: 1L, ki se izvede ob

januar voznje ni prilagodil poteku in lastnostim raziskave prometnih koncu tedna, sicer pa $e naprej dela in prebiva

ob 14.15 ceste, saj je med voznjo po cestiscu po nezgod, izvedenec doma(vikend zapor) in stranska kazen prepoved
krajsi ravnini, ki je bilo mokro, spolzko in sodne medicine voznje motornega vozila B kategorije za 1 L
poskodovano, v daljsem desnem ovinku
vozil tako, da ga je zaneslo v levo

2018 izven naselja OA voznik motornega 1. odst. 98. ¢lena in 1. in 2. odst. 42. ¢lena brez izvedenca za OBSODILNA S. - ZAPOR: 1 L, ki se izvede z

maj Volkswagen kolesa Ducati »ZPrCP«. - kljub prepovedi zavijanja v levo raziskave prometnih  delom v splosno korist, in stranska kazen prepoved

ob 6.40 Polo je zapeljala levo proti dovozu, svoje namere nezgod, mnenje NFL  voZnje motornega vozila B kategorije za 1 L

ni pravocasno nakazala z utripalkami

za zarnice OA in
motornega kolesa

Pojasnilo: 1 L pomeni eno leto zaporne kazni, 4 M pomeni $tiri mesece zaporne kazni, 1 L/2 L pomeni eno leto zaporne kazni s preizkusno dobo dveh let v okviru
pogojne obsodbe.
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Vsebinski pregled spisov je pokazal, da se najvec prometnih nesre¢ s smrtnim
izidom zgodi zaradi neprilagojene oziroma prehitre voznje (35,3 %), sledijo
smeri voznje ali premika vozila (11,8 %), zaradi voznje po levem smernem
voziscu (8,8 %) in zaradi nevarnega vkljucevanja z neprednostne na prednostno
cesto (6 %). Ostali vzroki prometnih nesre¢ so posamicni, na primer napacno
prehitevanje (na neprimerni bocni razdalji, krSitev prepovedi prehitevanja, ker je
voznik za njim Ze zacel prehitevati) in drugi.

5 PROBLEMI IN IZZIVI PRI OBRAVNAVI PROMETNIH NESREC NA
SODISCU

Nabor dokaznih sredstev v nasem kazenskem postopkovnem pravu je ustaljen,
med tradicionalnimi dokaznimi sredstvi pa so za obravnavanje prometnih nesre¢
na sodi¢u bistveni: ogled, sodni izvedenec in prite (Sugman Stubbs in Gorki¢,
2011). V sodnem postopku je treba med dokaznim postopkom ugotoviti vzrok
nastanka prometne nesrece, kar lahko sodiSce opravi le ob vsestranski in popolni
razjasnitvi dejanskega stanja. Skoraj vedno preiskovalni sodnik Ze na kraju
prometne nesrece s smrtnim izidom odredi sodnega izvedenca, da izdela ¢asovni
potek tréenja (Lakovi¢, 2004) udeleZenih vozil oziroma da ugotovi potek prometne
nesrece s pomocjo ugotovljenih tehni¢nih komponent. V primeru ve¢ udelezenih
vozil v nesreci lahko k razjasnitvi dejanskega stanja prispeva tudi izvedenec s
podrocja avtomobilske stroke — motorna vozila, ki s svojim strokovnim znanjem
o0 poskodbah vozil, nastalih ob trku, poda izvedensko mnenje o tem, katera vozila
in na kaksen nacin so bila v prometni nesreci v stiku.

5.1 Preiskava na kraju prometne nesrece

Drzavni tozilec je gospodar predkazenskega postopka (dominus litis), zato ima
lahko pomembno in celo odlo¢ilno vlogo pri odkrivanju kaznivih dejanj (Vrtacnik,
2009). V primeru, da drzavni tozilec usmerja delo v predkazenskem postopku, je
odgovornost za pravilno in uspesno izvedbo tega postopka porazdeljena med vse
sodelujoce organe (Vrtacnik, 2009).

Obravnavanje kaznivih dejanj zoper varnost cestnega prometa na sodiscu
predstavlja velik izziv, saj je za sodno odlocitev klju¢no, kako kvalitetno in
natancno policisti, kriminalisti¢ni tehniki, izvedenci, pa tudi preiskovalni sodnik
in drzavni toZilec zberejo podatke in dokaze na samem kraju prometne nesrece.
V sodnem postopku je za uspesno ugotavljanje vzroka, mehanizma in poteka
prometne nesrece, brez nepotrebnih zapletov, odvecnih podaljSevanj postopka
ali presenecenj, bistveno, da sodelujoci pri preiskavi prometne nesrece poiscejo
¢im ve¢ ocividcev prometne nesrece oziroma dogajanja pred in po njej, opravijo
natanden in sistematicen ogled kraja (Maver, 2004), skrbno zavarujejo posamezne
avtomobilske dele in sledi na vozi$¢u in ob njem, pa tudi pomembne predmete na
SirSem obmodju prometne nesrece ter izdelajo kar najbolj natancno skico prometne
nesrece s pravilnimi meritvami (Lakovi¢, 2004). Ogled kraja prometne nesrece
zavzema med preiskovalnimi dejanji posebno mesto, saj se na ta nacin sodelujoci
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v predkazenskem postopku, tudi tozilec in preiskovalni sodnik, lahko sami
neposredno prepricajo o obstoju ali neobstoju kaksnega dejstva (Maver, 1981).
Pogosto na krajih prometnih nesrec niso znane vse informacije, ki so potrebne za
analizo dogodka, zato lahko nekateri ustrezni podatki manjkajo. Zadnja leta se
pri raziskovanju prometnih nesre¢ uporablja elektronski tahimeter, ki omogoca
izdelavo 3D dokumentacije nastalih nesrec¢ na varnejsi nacin, saj se lahko podatki
zbirajo brez zapor dolocenih odsekov cest (Stojan, 2013). Ob hujsih prometnih
nesrecah obicajno preiskovalni sodnik takoj odredi izvedenstvo »cestnoprometne
stroke« — za raziskavo prometnih nezgod, kar odlocilno pripomore k hitrejsi in
lazji obravnavi kaznivega dejanja na sodiscu.

5.1.1 Zbiranje obvestil, pomembnih za nadaljnjo obravnavo

Za preiskovalni postopek in sojenje je bistveno, da se informativna faza opravi
temeljito. Policisti opravijo informativne razgovore z osebami, ki bi lahko dale
koristne informacije o kaznivem dejanju (Zaberl, 2001). V tej fazi zbiranja obvestil
morajo policisti poiskati ¢im ve¢ ocividcev prometne nesrece oziroma osebe, ki
so zaznale kar koli pomembnega pred nesreco ali po njej, in se z njimi skrbno
pogovoriti, da preprecijo prelivanje informacij med posameznimi ocividci in
zapolnjevanje spomina z izjavami drugih oseb, prisotnih na kraju dogodka.
Na ta nacin ugotavljajo in ocenjujejo dejstva in dokaze, ki kazejo na to, ali in
kako je bilo storjeno kaznivo dejanje in kdo je storilec tega kaznivega dejanja
(Maver, 1981). V posameznih primerih je priporocljivo zbrati izjave tudi od
stanovalcev bliznjih hi§ oziroma oseb, ki prebivajo v bliZini, ¢e je do prometne
nesrece prislo v naselju, saj so lahko zaznali kaj pomembnega Se preden se je
prometna nesreca zgodila, na primer nenavaden, ofenziven nacin voznje storilca
prometne nesrece ali oSkodovanca pred trkom, dejstvo, da sta oba ali eden od
njiju med voznjo uporabljala telefon, lahko opiSejo vremenske razmere, vidljivost,
delovanje prometne signalizacije, stanje in znacilnosti cestiSca, pa tudi moZznost
nepredvidenih ovir, kot so pesek, sneg, oljni madezi, predmeti na cesti na SirSem
obmodju prometne nesrece. O izpovedbi pri¢ kot o neposrednem dokazu je na
nacelni ravni treba pojasniti, da je slednje v praksi lahko varljivo pocetje (Stusek,
2015). Omogoca namrec hitre zakljucke in vsebinske sodbe, ki pa ne odrazajo
(vselej) dejanskega stanja (Stusek, 2015).

PRIMER 1 (nevarna voZnja dveh vozil, ugotavljanje pomembnih dejstev s
pricami)

Sodisce je obravnavalo kaznivo dejanje nevarne voinje v cestnem prometu v
sostorilstou s smrtnim izidom po 2. tocki in 2. in 3. alineji 3. tocke prvega odstavka
v zvezi s petim odstavkom 324. clena »KZ-1« v zvezi z 20. clenom »KZ-1« in
kaznivega dejanja nevarne voznje v cestnem prometu po 2. tocki in 3. alineji 3.
tocke prvega odstavka v zvezi s petim odstavkom 324. ¢lena v zvezi z 20. clenom
»KZ-1«: V prometni nesreci so bila udeleZena tri vozila, dve sta vozili po prednostni
cesti, oskodovanec se je v trenutku tréenja vkljuceval vanjo. Zaradi hudega razdejanja v
dolzini vsaj 58 metrov od mesta prvega tréenja do mesta zaustavitve, ki sta ga povzrocili
dve vozili znamke Audi, sprva ni bilo mogoce ugotoviti nacina vozZnje vseh treh
vozil in katero vozilo je bilo v stiku s katerim. K razjasnitvi dogodka so bistveno
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prispevali tudi ocividci in stanovalci bliznjih his, ki so policistom podali informacije v
zvezi z zaznavo o dalj Casa trajajoci vzporedni voznji dveh temnejsih vozil in mocnim
»$umenjem« gum. »Slisati je bilo, da gre za hitro voznjo. Slidal se je mocan hrup dveh
avtomobilov, $lo je za hrup vozil, ki vozita zelo hitro in vzporedno.«

5.1.2 Zavarovanje materialnih sledi

Najpogostejse sledi, ki jih policisti i3¢ejo oziroma zavarujejo na kraju prometne
nesrece, so sledovi, ki jih pusti vozilo na vozis¢u (Cugmas, 2009). To so sledovi
zaviranja, drsenja, blokiranja in ureznine. Poleg navedenih sledov pa policisti
na kraju prometne nesrece zavarujejo tudi sledove oskodovanca, sledove na
udelezenih vozilih, na objektih, ki so na cesti ali poleg nje, in ostale sledove in
predmete prometne nesrece (Cugmas, 2009).

Med sojenjem obramba pogosto zaradi pomanjkljivega zavarovanja
materialnih sledi na kraju nesrece, na primer sledi pnevmatik ali platisca, barv
vozil, raztrosa drobcev stekel, vlaken z oblacil, bioloskih sledi ali nepopolne
raziskave teh sledi oziroma nenatancno izdelane skice mesta prometne nesrece,
izpodbija zakljucke pisnega izvedenskega mnenja sodnega izvedenca za raziskave
prometnih nezgod, ki povzemajo ugotovitve prometnih policistov, sprejete ob
preiskavinesrece. Priizvajanju dokazov v postopku s predocanjem skice, zapisnika
o0 ogledu in fotografij, ki se nanasajo na ogled prometne nesrece, se namre¢ lahko
ugotovi, na primer, da v policijski skici niso vrisane zavorne sledi vozil, ki so
razvidne na policijskih fotografijah, te sledi pa so kljucne za dolocitev mesta
tréenja (Lakovi¢, 2004). Ali pa se ugotovijo razlike med meritvami terena, ki so v
policijski skici, in meritvami, ki so v zapisniku o ogledu kraja, na primer razlike v
kon¢nem polozaju v prometni nesreci udelezenih vozil glede na izhodis¢no linijo
meritev in dolZina sledi drsenja (Cugmas, 2009). Tudi pomanjkljivo evidentirani
odpadli avtomobilski deli oziroma sploh neevidentirani deli v zapisniku o ogledu
prometne nesrece ali skici, ki so sicer vidni na fotografijah kraja prometne nesrece,
lahko vplivajo na podaljSanje sodnega postopka, saj mora sodnik zaradi popolne
razjasnitve dejanskega stanja z odreditvijo izdelave dopolnitve izvedenskega
mnenja te nejasnosti raziskati in presoditi, kateremu vozilu pripadajo, kar je lahko
Kljuéno za ugotovitev, kako je do prometne nesrece prislo. Ce vozilo zgolj oplazi
objekte (ograje, stene, stebricke ...), je pomembno, da se tudi te sledi oznacijo
in zavarujejo (Fricke, 1990). Za ugotavljanje poteka nesrece je namrec lahko
pomembna vsaka sled, ki pripada udelezenim vozilom na SirSem obmodju. Prav
tako se med sojenjem lahko pojavijo dolocene nasprotujoce si trditve o raztrosu
drobcev stekla posameznih vozil, ki so vidni na fotografijah, v skici pa pogosto
ni navedeno, kateremu vozilu pripadajo. Tudi podatki o opremljenosti vozila, na
primer, ali ima vgrajeno zracno blazino ali je ta deaktivirana mehanicno ali ima
kolo ustrezne odsevnike, in podobno, ali pa podatek o osvetljenosti cestisca, kot
na primer ugotovitev, da cestne svetilke ne svetijo, lahko odlocilno pripomorejo k
boljsi razjasnitvi okolis¢in posamezne prometne nesrece. Vse navedeno je izredno
pomembno tudi pri izdelavi izvedenskega mnenja, saj izvedenec v posameznih
primerih hitrost voznje vozil izracuna s pomocjo racunalniskega programa
»CARAT« (ang. Computer Aided Reconstruction of Accidents in Traffic). Navedeni
racunalniski program omogoca, ob vnosu dolocenih vhodnih parametrov, kot so
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razdalje, model pnevmatik, vzmetenje, krmiljenje, zavorni sistemi in drugo, tudi
prikaz oziroma izracun intenzivnosti deformacij in grafi¢no simulacijo voznje
vozil pred trkom, v ¢asu trka in po trku (Ciglaric, 2010). Z njim se lahko raziscejo
razli¢ni poteki voznje, zaviranja in zanaSanja tudi do osem vozil hkrati (Lakovic,
2004).

PRIMER 2 (ugotavljanje dinamike obtoZencevega tovornega wvozila in
oskodovancevega kolesa z motorjem, med katerima je prislo do bocnega
oplazenja)

Sodisce je obravnavalo kaznivo dejanje prometne nesrece iz malomarnosti po drugem v
zvezi s prvim odstavkom 323. ¢lena »KZ-1« zaradi krsitve drugega odstavka 51. clena
»ZVCP«: V prometni nesreCi sta bila udelezena voznik tovornega vozila in voznik
kolesa z motorjem — oskodovanec. Med sodnim postopkom se je ugotavljalo, ali je
voznik tovornega vozila prehiteval voznika kolesa z motorjem, ki je vozil ob desnem
robu voziséa, ali pa je voznik kolesa z motorjem, kot je zatrjevala obramba, po
desni strani dohiteval tovorno vozilo. Na tovornem vozilu ni bilo znailnih sledov
oplazenja oziroma dotika med obema voziloma. V Nacionalnem forenzicnem laboratoriju
(v nadaljevanju NFL) so strokovnjaki opravili preiskavo kontaktnih mikrosledi (lepilni
trak s sledmi, zavarovanimi z desne strani prednjega blatnika tovornega vozila) in jih
mikroskopsko primerjali s sledmi, odvzetimi z oblacil oskodovanca, vendar niso nasli za
preiskavo primernih tekstilnih viaken. Sodni izvedenec za raziskave prometnih nezgod je
izdelal skice in graficne prikaze ter pregledal tahografski vloZek ter ugotovil, da v okviru
tahografa zaradi okvare pisala ni bila zapisana pot, ki jo je motorno vozilo prevozilo na
dan nesrece. Ob upostevanju sledov zdrsov je ugotavljal razdalje in izdelal casovno potno
analizo gibanja vozil. Ugotovil je mesto tréenja ter da je oskodovanec izgubil stabilnost in
trcil oziroma padel po cestiscu pod zadnja desna kolesa tovornega vozila. V nadaljevanju
se je ugotavljalo, ali je prislo do stika med obema udeleZencema prometne nesrece,
zaradi katerega je oskodovanec padel po cestiscu, ali pa je oskodovanec sam
izgubil ravnoteZje in padel. Zaradi navedenega so strokovnjaki NFL po odredbi sodisca
s primerjalno analizo s pomocjo stereomikroskopa ugotavljali, ali material iz zdrsnin na
tovornem vozilu ustreza materialu kolesa z motorjem. Pri konkretni medsebojni primerjavi
materialov na plasticnem delu, odvzetem s tovornega vozila, niso nasli materiala, ki bi
bil po kemijski sestavi enak materialu z zavorne rocke oskodovancevega vozila. Zaradi
tega so strokovnjaki podali mnenje, da so raze na plasticnem delu, odvzetem s tovornjaka,
lahko nastale kot posledica stika z nekim bolj trdim predmetom, sledi mehkega materiala
z zavorne rocice pa bi se ob trenju lahko le ujele v raze, nikakor pa ne bi mogle same
povzrociti taksnih poskodb, kot so bile ugotovljene na tovornem vozilu. Izvedenec
je v dopolnitvi mnenja pojasnil, da ni moZno, da bi voznik tovornega vozila vozil
pravilno po sredini vozisca, hkrati pa bi ga oskodovanec prehiteval po desni
strani, saj je vozni pas preozek, da bi oba udeleZenca lahko vozila vzporedno.
Analiziral je tudi delovanje semaforja v kritiCnem ¢asu in voZnjo voznika tovornega vozila
tréenja brez zaustavitve in da je dohitel oskodovanca, pri cemer je vozil na premajhni
bocni razdalji, zaradi Cesar je s sprednjim desnim delom vozila trcil v levo stran krmila
kolesa z motorjem tako, da je oSkodovanec izgubil ravnoteZje in padel na vozisce, nakar ga
je z zadnjim desnim kolesom tovornega vozila povozil. Sodisce je izreklo obsodilno sodbo.
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5.2 Rekonstrukcija prometne nesrece

Sodisce sme na podlagi dolocbe prvega odstavka 246. ¢lena »Zakona o kazenskem
postopku« (»ZKP-UPB8«, 2012) opraviti rekonstrukcijo dogodka, da se preverijo
izvedeni dokazi ali ugotovijo dejstva, ki so pomembna za razjasnitev stvari. Ob
izvedbi rekonstrukcije se ponovijo dejanja ali situacije v razmerah, v katerih se
je po izvedenih dokazih dogodek pripetil. Z njo se preverijo Ze zbrani dokazi
in ugotovijo morebitna nova dejstva (Maver, 1986). SodiSce le redko odredi
rekonstrukcijo prometne nesrece, saj je nemogoce predvideti, ali bodo na dan
rekonstrukcije enake oziroma vsaj primerljive razmere, v katerih se je prometna
nesreca zgodila (Fricke, 1990). V petintridesetih pregledanih spisih se je sodisce
med kazenskim postopkom le dvakrat odlocilo, da poskusi z rekonstrukcijo
obnoviti potek dogajanja. Enkrat je rekonstrukcijo prometne nesrece, v kateri sta
bila udeleZena voznik komunalnega vozila in peska, opravila preiskovalna sodnica
v fazi preiskave, drugic pa se je za rekonstrukcijo dogodka odlocila razpravljajoca
sodnica med glavno obravnavo, da bi se ugotovile okolis¢ine prometne nesrece, v
kateri je bil udelezen voznik tovornega vozila — kombija, ki je pri zavijanju v levo
zaprl pot vozniku kolesa z motorjem, vozecemu naravnost po posebnem pasu.

PRIMER 3 (rekonstrukcija — komunalno vozilo — peska — varnostni pas, ki je
vozniku onemogocil popoln pregled)

Sodisce je obravnavalo kaznivo dejanje prometne nesrece iz malomarnosti po drugem
v zvezi s prvim odstavkom 323. ¢lena »KZ-1« zaradi krsitve proega odstavka 42. clena
»ZPrCP«: V prometni nesreci sta bila udelezena voznik komunalnega tovornega vozila in
peska. Vozniku komunalnega vozila se je ocitalo, da pred premikom vozila, ko sta delavca
S. Ze izpraznila smetnjake z bio odpadki v tovorno vozilo, ni preveril, da to lahko stori brez
nevarnosti za druge udeleZence cestnega prometa. Sodisce je naloZilo sodnemu izvedencu
za raziskave prometnih nesrec, naj izdela analizo (dinamiko) nezgodnega dogajanja ter se
posebej ugotovi, glede na visino vozila in oblacila pokojne, ali bi jo voznik lahko opazil,
preden je speljal, kje je bila peska v trenutku, ko je voznik speljal, ali je bilo sploh objektivno
mogoce, da bi jo videl prej ali pa v trenutku manevra speljevanja, ali je bila v vidnem polju
drugih delavcev S. in ali je padla zaradi zadetja vozila ali zaradi zdrsa, glede na stanje
cestisca in plocnika. Izvedenec je sprva ugotovil, da je bil voznik tovornega vozila
premalo pozoren, saj mu naprave (pet ogledal) in Se lasten pogled vse naokoli omogocajo,
da se pred speljevanjem skrbno preprica in to lahko varno naredi. Ob rekonstrukciji se je
ugotovilo, da je izvedenec iz kabine komunalnega vozila odlicno videl delavce S.,
ki so bili v fluorescentnih oblacilih, delavca S., ki je stal v poloZaju pokojne (ob
temnih zabojnikih) in je bil oblecen v temna oblacila, pa se ni videlo. Prav tako je
opravila rekonstrukcijo preiskovalna sodnica, sedla je v komunalno vozilo ter ugotovila,
da se s sedeZa voznika ne more videti polozaj pokojne, lahko bi jo voznik videl s pogledom
v desno zgornje »prvostensko« ogledalo, ki omogoca pregled poloZaja vozila. Po zagovoru
voznika komunalnega vozila na glavni obravnavi je izvedenec podal mnenje, da je ob
rekonstrukciji, ko je pregledoval vidljivost iz vozila, to storil na nacin, da se je »stegnil«
in da je sedez tovornega vozila privzdignil navzgor in se tako nagnil, da je videl ven pred
vozilo, tega pa voznik ni mogel storiti, saj je bil v vozilu pripet z varnostnim
pasom. Zaradi navedenega je menil, da se je peska znasla v njegovem »mrtvem kotu«.
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Tozilka je umaknila obtoZnico, saj je menila, da voznik ni imel realnih moZnosti, da bi videl
pesko, ki se je tovornjaku prevec priblizala, tik pred vozilom.

5.3 Ugotavljanje vzroéne zveze

Vzrocna zveza je objektivna zveza med izvrsitvenim dejanjem in nastalo posledico
(Selindek, 2007) in je sestavni del kaznivega dejanja. Pri obravnavanju kaznivega
dejanja povzrocitve prometne nesrece iz malomarnosti sodisce ugotavlja, ali je
vzrok za nastalo prometno nesreco obdolzenceva krsitev cestnoprometnih
predpisov. Presoja o tem, ali je podana vzrocna zveza med ravnanjem
povzroditelja prometne nesrece, torej med njegovo kréitvijo cestnoprometnih
predpisov, in nastalo posledico, pogosto ni enostavna, saj se lahko po izvedbi in
oceni vseh dokazov izkaze, da se je v verigo vzrokov in posledic, ki sledijo drug
drugemu in se koncajo z nastankom prepovedane posledice vimesala druga oseba,
lahko neki tretji udelezenec v prometu ali pa to verigo pretrga sam oskodovanec
s svojim ravnanjem ali pa neko dejstvo, na primer nepricakovani predmet na
cestiscu, nenadna odpoved zavornega sistema in podobno (Bavcon et al., 2013).
V tem primeru mora ravnanje tretje osebe, oskodovanca ali pa neki nepredvidljiv
dogodek neodvisno od predhodnega ravnanja storilca prometne nesrece odpreti
novo vzrocno verigo, s katero se iznicijo ucinki prejSnjega ravnanja (Bavcon et al.,
2013). Pri kaznivih dejanjih zoper varnost javnega prometa se obicajno uporablja
teorija adekvatne vzrocnosti, po kateri se za vzrok posledice vzamejo samo tiste
okolis¢ine, ki pri rednem teku stvari pripeljejo do posledice — prometne nesrece.

PRIMER 4 (obtoZenec, ki je za volanom zaspal, v oskodovancevo vozilo ni trcil -
vzrocna zveza ni bila pretrgana, nepristevnost obtoZenca — actio libera in causa)

Sodisce je obravnavalo kaznivo dejanje prometne nesrece iz malomarnosti po drugem v
zvezi s proim odstavkom 323. clena »KZ-1« zaradi krsitve drugega odstavka 37. ¢lena
»ZPrCP« in proega in drugega odstavka 104. ¢lena v zvezi z drugim odstavkom 105. ¢lena
»ZPrCP« in proega odstavka 106. ¢lena »ZPrCP«: V prometni nesreci, ki se je zgodila
izven naselja, so bila udeleZena tri vozila, vlecno vozilo s pripetim priklopnim vozilom
in dve osebni vozili. Storilec o¢itanega kaznivega dejanja s svojim vozilom ni niti trcil
v 0skodovancevo vozilo niti ga ni oplazil, je pa s prednjim levim bocnim delom vozila
mocno oplazil prednji levi vogalni in bocni del vlecnega vozila, ko je z levo stranjo vozila
zapeljal na levo smerno vozisce, po katerem se je iz nasprotne smeri pravilno pripeljal
voznik vle¢nega vozila. To je po oplazenju zaneslo v levo, na nasprotno smerno vozisce,
kjer je s prednjim levim delom trcilo v levo bocno stran oskodovancevega osebnega vozila,
ki je takrat pravilno pripeljalo po desnem smernem voziscu. Po tréenju je vlecno vozilo
oskodovancevo vozilo hipno zaustavilo in ga potisnilo v smeri jeklene varnostne ograje,
vlecno vozilo pa je prebilo jekleno varnostno ograjo in ograjo mostu ob desnem robu
vozisca ter obstalo tako, da je viselo preko mostu, polpriklopno vozilo je obstalo poSevno
na voziscu, oskodovancevo pa je obstalo stisnjeno ob ograjo. Sodisce je ugotovilo, da je
obtoZenec tik pred prometno nesreco zaspal zaradi kombiniranega bioloskega ucinka
zauZitega uspavala Sanval, ki vsebuje psihoaktivno snov zolpidem (najmanj 0,74 mg/l
krvi) in alkohola (najmanj 0,58 g/kg krvi), zaradi Cesar je zapeljal na levo smerno vozisce.
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Dokazni postopek je pokazal, da sta tako voznik vle¢nega vozila kot oskodovanec vozila
pravilno ter v skladu s predpisi.

Sodisce prve stopnje je ugotovilo vzrocno zvezo med obtoZencevo krsitvijo drugega
odstavka 37. clena »ZPrCP« (voznja po levem smernem voziscu), ki je najprej privedla
do oplazenja s tovornim vozilom (priblizno 30 cm prek sredinske Crte), v neposredno
naslednjem trenutku pa do neobvladanega gibanja tovornjaka s priklopnikom v smeri
nasprotnega voznega pas, kar je povzrocilo tréenje z oSkodovancevim vozilom, stisnjenje
vozila ob jekleno ograjo in smrt voznika v osebnem vozilu. Navedlo je, da prometne nesrece
ni mogoce presojati po teoriji o pretrganju vzrocne zveze med obtoZencevimi krsitvami
cestnoprometnih predpisov in nastalo posledico, saj do smrti voznika osebnega vozila ne
bi prislo, Ce bi obtoZenec ravnal v skladu s predpisi. Ze sam zolpidem deluje na osebe
tako, kot bi deloval alkohol. Ucinkovanje socasno alkohola in zdravila z zolpidemom pa
ucinke na centralno Zivtevje ojaca. Ce torej obtoZenec pred zacetkom voZnje ne bi
zauzil alkohola in psihoaktivnega zdravila Sanval, ne bi zapeljal na levo smerno
vozisce in se prometna nesreca ne bi zgodila. ObtoZenec je bil, po ugotovitvah sodnega
izvedenca psihiatricne stroke v Casu trka »v stanju spanja«, njegova zavest in volja sta
bili ukinjeni in je bil torej nepristeven, vendar pa je obtoZenceva nepristevnost izkljucna
posledica bioloskega ucinka toksicne koncentracije zolpidema in alkohola, ki si ju je sam
povzrocil. To potrjuje tudi izvedensko mnenje sodnega izvedenca za raziskave prometnih
nesrec, ki je izlocil vse ostale dejavnike, ki bi lahko vplivali na potek voznje obtoZenca in
nakazal, da je vzrok nesrece iskati le v psihofizicnih sposobnostih obtoZenca.

Visje sodisce je v sodbi II Kp 33572/2012 z dne 9. 2. 2017 Se pojasnilo: Vzroéna
zveza bi bila pretrgana le, ¢e bi do nesrece prislo tudi v primeru, ce obtoZeni ne bi bil
opustil svojega dolnostnega ravnanja (voziti po desnem smernem voziscu). Se veé
— nobena od ustaljenih teorij vzrocne zveze v kazenskem pravu ne pripelje do
ekskulpacije obtoZenega. Po pravilni izpeljavi teorije vzrocnosti je treba vzrocno zvezo
zanikati le v primerih skrajno izjemnih, nenavadnih oziroma komaj verjetnih posledic.
Smrt oskodovanca pa je bila objektivno predvidljiva in ne skrajno nepricakovana ali
neverjetna posledica ravnanja obtozenca. Problematizirane vzrocne zveze ne zanika niti
teorija objektivne pripisljivosti, po kateri je vzrocna zveza podana, ko ravnanje storilca
ustvari protipravno nevarnost za objekt ravnanja ter se nato prav ta nevarnost udejanji v
nastali posledici. OCitno je, da smrt oskodovanca s protipravno voZnjo obtoZenega
ni povezana zgolj nakljucno, temvec je realizacija prav tiste nevarnosti, ki jo je
obtoZenec s svojo protipravno vozZnjo povzrocil.

Vrhovno sodisce je v sodbi I Ips 33572/2012 z dne 17. 5. 2018 v zvezi z vzrocno zvezo
Se dodalo: Vzrocna veriga, ki jo je sprozil obsojenec s svojo protipredpisno voZnjo, ni bila z
ravnanjem drugih oseb ali s kakSnimi poznejsimi dogodki z ni¢imer preusmerjena oziroma

prekinjena.

5.4 Opis kaznivega dejanja v obtoznem aktu

Pri kaznivih dejanjih zoper varnost javnega prometa po 323. ¢lenu »KZ-1« in
324. ¢lenu »KZ-1« gre za kazniva dejanja z blanketno dispozicijo, ki se sklicuje na
dopolnilnonormo - pravni predpis s podrocja varnosti cestnega prometa (Dezman,
2019). Obtozni akt mora zaradi navedenega v opisu kaznivega dejanja vselej
vsebovati konkretne okoliS¢ine, ki utemeljujejo ocitek krSitve cestnoprometnih
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predpisov, v nasprotnem primeru dejanje, ki se ocita obdolzencu, Zze po samem
zakonu ni kaznivo dejanje. V primeru pomanjkljivega opisa ocitka v obtoznem
aktu sodiSce obtozbe ne dopusti in postopek ustavi ali pa obdolZenca na podlagi
1. tocke 358. clena »ZKP« (»ZKP-UPB8«, 2012) oprostiti obtozbe.

PRIMER 5 (oprostilna sodba zaradi pomanjkljive konkretizacije krsitve
predpisov v cestnem prometu)

Sodiscée je obravnavalo kaznivo dejanje prometne nesrece iz malomarnosti po drugem
v zvezi s proim odstavkom 325. clena »KZ« zaradi krsitve drugega odstavka 30. clena
»ZVCP«: V prometni nesreci sta bili udeleZeni dve vozili, tovorno vozilo — kombi in osebno
vozilo, v katerem je zaradi prometne nesrece umrla sopotnica.

Opis kaznivega dejanja iz obtoZnice: »... je kot udelezenec v prometu s krsitvijo
drugega odstavka 30. clena »ZVCP« iz malomarnosti povzrocil prometno nesreco, ki je
imela za posledico smrt ene osebe, s tem, da dne ... A. A., ko je vozil tovorno vozilo po ...
cesti ... iz smeri ... proti ... pri zavijanju na levo ni pustil mimo osebnega vozila, ki je
peljalo iz nasprotne smeri naravnost in s katerim je pripeljal B. B. (obtoZenec), ki pred
znacilnostim prometa, zaradi cesar je s sprednjo stranjo vozila trcil v sprednjo polovico
desne strani tovornega vozila, po tréenju pa je ... pri tem pa je njegova sopotnica ...«

Vrhovno sodisée je obsojenca (voznika osebnega vozila) z odlocbo I Ips 49782/2013
z dne 22. 3. 2018 oprostilo obtozZbe zaradi pomanjkanja konkretizacije prekrska
po drugem odstavku 30. ¢lena »ZVCP-1«, saj je bila v izreku zgolj prepisana dolocba
iz navedenega ¢lena in le tej dodano, da obsojeni voZnje ni prilagodil okolis¢ini, da se

vvvvv
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po nacelu defenzivne voznje, odgovarjala voznika obeh oziroma vseh v nesreci udeleZenih
vozil.

Ob tem je treba pojasniti, da je sodisce prve stopnje predhodno voznika tovornega
vozila, udeleZenega v isti prometni nesreci, spoznalo za krivega storitve kaznivega dejanja
povzrocitve prometne nesrece s smritnim izidom zaradi krsitve drugega odstavka 46. clena

vvvvv

nasprotne smeri in je vozilo naravnost.

Pojem neprilagojena voznja povzrocitelja prometne nesree mora biti
podrobneje opisana, kar je pojasnilo Vrhovno sodiS¢e v odlocbi I Ips 212/2005 z
dne 12. 1. 2006, ko je presodilo, da v opisu kaznivega dejanja zadostuje navedba,
da je bila hitrost voZznje glede na okoliS¢ine, ki vplivajo na obvladljivost in
moznost ustavitve, neprilagojena (prevelika), ni pa nujno, da je ta v izreku tudi
izrecno Steviléno opredeljena, in nadaljevalo, da je neprimerna vsaka tista hitrost,
ki zmanjSuje obvladljivost vozila in moznost ustavitve pred oviro, ki jo je v danem
trenutku voznik dolzan pricakovati.
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6 PRIMERJAVA KAZENSKIH SANKCIJ V PREGLEDANIH, ZADEVAH
IN KAZENSKIH SANKCIJ, IZRECENIH NA VSEH SODISCIH VRS V
LETIHMED 2015IN 2019

Za primerjavo med vrstami in Stevilom izrecenih kazni za kazniva dejanja
povzrocitve prometne nesrece iz malomarnosti s smrtnim izidom na Okroznem
sodi$cu v Ljubljani in na vseh okroznih sodis¢ih v RS so bili pridobljeni podatke
na spletni strani Statisticnega urada RS, kjer so objavljeni podatki o izrecenih
kaznih za posamezna leta. V Casu te primerjave na spletni strani Se niso bili
objavljeni podatki za izrecene kazni v letu 2020, kar ni vplivalo na samo analizo,
saj v letu 2020 na Okroznem sodiscu v Ljubljani, tudi zaradi razglasene epidemije
covida-19, ni bila pravnomocno koncana nobena kazenska zadeva v zvezi s
kaznivim dejanjem po drugem v zvezi s prvim odstavkom 323. ¢lena »KZ-1«.

6.1 Ugotovitve o vrstah izre¢enih kazenskih sankeij v pregledanih zadevah
na Okroznem sodis¢u v Ljubljani

Okrozno sodic¢e v Ljubljani je v petindvajsetih pregledanih obsodilnih sodbah
izreklo:
e v 11 primerih ali 44 % zaporno kazen, od tega je v 64 % ali 7 primerih
dolocilo alternativno izvrsitev kazni zapora,
* v 13 primerih ali 52 % pogojno sodbo,
e v 1 primeru ali 4 % je kazen odpustilo.

V Sestih primerih alternativnega nacina izvrsitve kazni zapora je sodisce
odlocilo, da zapor nadomesti z delom v splosno korist, v enem pa je sodisce
izre¢eno zaporno kazen nadomestilo z zaporom ob koncu tedna oziroma s tako
imenovanim »vikend zaporom«. V primeru odpustitve kazni storilcu kaznivega
dejanja je sodiSce upostevalo dejstvo, da je v prometni nesre¢i umrla zakonska
partnerica povzroCitelja nesrece, ki ima zaradi nesree zdravstvene teZave,
dogodek ga je izjemno prizadel, prav tako pa njuna skupna otroka, za katera skrbi.

6.2 Ugotovitve o vrstah izre¢enih kazenskih sankcij na vseh sodiséih v RS

V letih med 2015 in 2019 so sodisca v RS za navedeno kaznivo dejanje izrekla 110
obsodilnih sodb, od tega:
* v 44 primerih ali 40 % so izrekla zaporno kazen, pri ¢emer podatka o
morebitnem alternativnem nacinu izvrsitve kazni zapora ni,
* v 65 primerih ali 59 % so izrekla pogojno sodbo,
* v 1primeru oziroma 1 % so kazen odpustila.

6.3 Primerjava podatkov o izreéenih kazenskih sankcijah v pregledanih
zadevah na Okroznem sodi§¢u v Ljubljani in na vseh sodiscih vRS

Analiza izrecenih obsodilnih sodb v kazenskih zadevah, ki so bile pravnomocno
koncane na Okroznem sodis¢u v Ljubljani in vseh pravnomoc¢nih obsodilnih sodb
v RS, pokaze, da je razmerje med izrecenimi zapornimi kaznimi in pogojnimi
obsodbami zelo podobno, in sicer so sodniki na drzavni ravni izrekli v 40 %
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Graf 1: Prikaz
razmerja med
posameznimi
vrstami kazni
in odpustom
kazni v RS

Graf 2: Prikaz
razmerja med
posameznimi
vrstami kazni
in odpustom
kazni na
Okroznem
sodis¢u v
Ljubljani
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zaporno kazen, v 59 % pogojno obsodbo, v 1 % pa so kazen odpustili, medtem
ko so sodniki na Okroznem sodisc¢u v Ljubljani izrekli v 44 % primerov zaporne
kazni, v 52 % primerov pogojne obsodbe, v 4 % pa so kazen odpustili. Spletna
stran Statisticnega urada RS ne ponuja podatkov o alternativnem nacinu izvrsitve
izreCenih kazni zapora v RS, zato primerjave o vrstah nadomestitve zaporne kazni
ni bilo mogoce opraviti.

M zaporna kazen
pogojna obsodba

odpust kazni

M zaporna kazen
pogojna obsodba

odpust kazni

7 ZAKLJUCEK

Obravnavanje prometnih nesre¢ na sodis¢u predstavlja za sodnike precejsen
izziv, saj je njihova presoja vcasih v celoti odvisna od predhodno opravljenega
dela med zbiranjem informacij in dokazov v predkazenskem postopku. Natan¢no
izveden ogled kraja prometne nesreCe, natancno izdelana skica in brezhibno
povzete izjave vseh ocividcev prometne nesreCe in ostalih oseb, ki so zaznale
dogajanje pred ali po nesreci, vselej odlocilno prispevajo k jasni oziroma popolni
ugotovitvi dejanskega stanja, na podlagi katerega lahko sodnik sprejme ustrezno
odlocitev. Opisano strokovno delo pripomore tudi izdelavi logi¢nega, popolnega
in prepricljivega mnenja izvedencev (Sepec, 2016), kadar je to potrebno, pa ne
le mnenja izvedenca za raziskave avtomobilskih nezgod, temvec tudi k izdelavi
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preostalih izvedenskih mnenj, na primer sodnomedicinske stroke, toksikologije,
travmatologije in drugih. V dokaznem postopku so namre¢ pogosto odlocilne
malenkosti, ki pretehtajo jezicek na tehtnici v eno ali drugo smer. Kadar je delo
policistov na kraju prometne nesrece opravljeno pomanjkljivo ali pa so obstajale
tako nejasne okolis¢ine prometne nesrece, da policisti niti niso mogli predvideti
vseh pomembnih dejstev in okolis¢in, poskusa te nejasne vrzeli sodisce razcistiti
s postavitvijo ve¢jega Stevila razli¢nih vrst izvedencev. V takem primeru se ob
upostevanju vseh okolis¢in konkretnega primera pogosto kazenski postopek
med glavno obravnavo bistveno podaljSa zaradi intenzivnosti vsestranskega
ugotavljanja dejanskega stanja, lahko pa zaradi nejasnosti oziroma pomanjkljivosti
odlodilnih dejstev konca tudi z umikom obtoZnega akta ali izrekom oprostilne
sodbe.

UPORABLJENI VIRI

Bavcon, L., Selih, A., Korogec, D., Ambroz, M. in Filipci¢, K. (2013). Kazensko pravo,
Splosni del. Uradni list.

Bukovac, Z. (2011). Opazanja visjih sodnikov pri obravnavanju prometnih kritev
glede na obstojeco zakonodajo. Pravosodni bilten, 32(2), 173-187.

Ciglaric, I. (2010). Sodobne metode pri raziskovanju in rekonstrukciji prometnih
nesreC. Pravosodni bilten, 31(4), 149-166.

Cugmas, B. (2009). Zavarovanje sledov pri preiskovanju cestnoprometnih nesre¢
(Diplomsko delo). Univerza v Mariboru, Fakulteta za varnostne vede.

Deisinger, M. (2017). Kazenski zakonik 2017. Posebni del: s komentarjem, sodno prakso
in literaturo. Poslovna zalozba MB.

Dezman, Z. (2018). Ali sta kaznivi dejanji povzrocitve prometne nesrece iz
malomarnosti in nevarne voznje v cestnem prometu temelj racionalne
kriminalitetne politike?. Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 69(2), 100-116.

Ferlinc, A. (2017). Naklep in malomarnost ter motivi. Pravnik, 72(1-2), 101-123.

Fricke, L. B. (1990). Traffic accident reconstruction. Northwestern University, Traffic
Institute.

Kazenski zakonik (KZ-1). (2008, 2009, 2011, 2015, 2016, 2017, 2020). Uradni list RS,
(55/08, 66/08, 39/09, 91/11, 54/15, 6/16, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20).

Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ). (1994, 1999, 2004, 2008, 2009). Uradni
list RS, (63/94, 70/94, 23/99, 40/04, 55/08, 5/09).

Korosec, D, Filipci¢, K. in ZdolSek, S. (2019). Veliki znanstveni komentar posebnega
dela Kazenskega zakonika (KZ-1). Uradni list RS.

Lakovic, S. (2004). Analiza prometnih nesre¢ (Diplomsko delo). Univerza v Mariboru,
Fakulteta za gradbenistvo.

Maver, D. (1981). Nekatera sporna vprasanja v zvezi z ogledom. Revija za
kriminalistiko in kriminologijo, 32(1), 13-24.

Maver, D. (1986). Ogled kraja dejanja kot spoznavni in miselni proces. Varnost,
6(3-4), 107-129.

Maver, D. (2004). Kriminalistika: uvod, taktika, tehnika. Uradni list RS.

Novoselec, P. (2013). Primerjalni ekskurz: Hrvaska — primerjalnopravni pogled
na slovensko cestnoprometno kazensko pravo iz tujine. V D. Korosec in Z.

195



Problemi in izzivi pri obravnavi prometnih nesre¢

Dezman (ur.), Cestnoprometno kazensko pravo (str. 241-259). GV Zalozba.

Odlocba Visjega sodisca v Celje PRp 184/2016 z dne 22. 11. 2016.

Odlocba Visjega sodisca v Ljubljani PRp 33/2016 z dne 4. 2. 2016.

Odlocba Visjega sodisca v Ljubljani VSL sodba II Kp 33572/2016 z dne 9. 2. 2017.

Odlocba Visjega sodisca v Ljubljani VSL sodba PRp 259/2020 z dne 27. 11. 2020.

Odlocba Vrhovnega sodis¢a I Ips 212/2005 z dne 12. 1. 2006.

Odlocba Vrhovnega sodisca I Ips 33572/2016 z dne 17. 5. 2018.

Odlocba Vrhovnega sodisca I Ips 49782/2013 z dne 22. 3. 2018.

Petrovec, D. (2010). Preprecevanje nezaZelenega vedenja s kaznijo in/ali drugimi
ukrepi. V D. Petrovec (vodja raziskave), Dejavniki varnosti cestnega prometa
v Sloveniji, Raziskava — 1. del (str. 16-29). Indtitut za kriminologijo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani. https://www.avp-rs.si/wp-content/uploads/2012/02/
RAZISKAVA 1 del.pdf

Selinsek, L. (2007). Kazensko pravo, Splosni del in osnove posebnega dela. GV Zalozba.

Stojan, T. (2013). Zbiranje podatkov na kraju prometne nesrece (Magistrsko delo).
Univerza v Mariboru, Fakulteta za logistiko.

Stusek, J. (2015). Osebni dokazi z vidika odvetnika. V D. Frangez in B. Slak (ur.),
Osebni dokazi v teoriji in praksi (str. 109-121). Univerza v Mariboru, Fakulteta
za varnostne vede.

éepec, M. (2016). Kazenskopravna analiza in dileme izvedenstva v kazenskem
postopku. V D. Frangez in B. Slak (ur.), [zvedenstvo v teoriji in praksi (str. 7-22).
Univerza v Mariboru, Fakulteta za varnostne vede.

Sugman Stubbs, K. in Gorki¢, P. (2011). Dokazovanje v kazenskem postopku. GV
Zalozba.

Vrtacnik, M. (2009). Preiskovalne skupine v predkazenskem postopku. V 2.
Konferenca kazenskega prava in kriminologije (str. 165-174). GV Zalozba.

Zakon o cestah (ZCes-1). (2010, 2012, 2014, 2015, 2018). Uradni list RS, (109/10,
48/12, 17/14 - ZUOPZ, 36/14 - odl. US, 46/15, 10/18, 14/18 - ZUOPSP).

Zakon o kazenskem postopku (ZKP-UPBS). (2012, 2013, 2014, 2016, 2017, 2019,
2020). Uradni list RS, (32/12 — uradno precisceno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 -
odl. US, 64/16 - odl. US, 65/16 — odl. US in 66/17 - ORZKP153,154, 1/19 - odl.
US, 22/19, 48/19 - odl. US, 66/19 — odl. US, 66/19 — odl. US, 55/20 - odl. US,
89/20 - odl. US).

Zakon o pravilih cestnega prometa (ZPrCP). (2010, 2012, 2013, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020). Uradni list RS, (109/10, 57/12, 63/13, 68/16, 54/17, 69/17, 3/18 — odl.
US, 43/19 — ZVoz-1B, 92/20).

Zakon o varnosti cestnega prometa (ZVCP). (2004, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010,
2011, 2017, 2018). Uradni list RS, (83/04, 35/05, 67/05 - odl. US, 69/05, 76/05 -
ZDCOPMD, 108/05, 70/06 — ZIKS-1B, 105/06, 123/06 — odl. US, 139/06 - ZORed,
37/08, 57/08 - ZLDUVCP, 58/09, 36/10, 106/10 — ZMV, 109/10 — ZPrCP, 109/10
- ZCes-1,109/10 - ZVoz, 39/11 - ZJZ-E, 75/17 - ZMV-1, 10/18 — Zces-1C).

Zaberl, M. (2001). Problematika policijskega zbiranja obvestil v predkazenskem
postopku. V M. Benedik (ur.), Dnevi slovenskih pravnikov (str. 1055-1065).
Gospodarski vestnik.

196


https://www.avp-rs.si/wp-content/uploads/2012/02/RAZISKAVA_I._del.pdf
https://www.avp-rs.si/wp-content/uploads/2012/02/RAZISKAVA_I._del.pdf
https://plus.si.cobiss.net/opac7/bib/COBIB/4243025

Deja Kozjek

O avtorici:

Deja Kozjek je univ. dipl. pravnica, visja sodnica na kazenskem oddelku
Visjega sodisca v Ljubljani. E-posta: deja.kozjek@sodisce.si

197


mailto:deja.kozjek%40sodisce.si?subject=

